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Bevezetés 
A bevezet  részben els ként szeretném tisztázni, hogy mi indokolja 
az intuíciónak, ennek a köznapi értelemben könnyen használható, de 
tudományosan nehezen definiálható fogalomnak beemelését a 
neveléstudomány érdekl désére számot tartó témák közé. Szeretném a saját 
motivációm föltárásán túl vázolni, hogy az intuíció vizsgálata során milyen 
kérdések vet dnek föl, és azok helyes elemzése nyomán milyen távlatok 
nyílnak meg a pedagógiai gondolkodás számára. 
 Els  hallásra szokatlannak, talán kissé idegennek t nik a 
neveléstudománnyal foglalkozó ember számára az intuíció problémája. Az 
egyetlen nyomát a jelenségnek a XX. század elején m ködött Új Iskola 
sajátos didaktikai módszerével, az intuitív-beleél  módszerrel kapcsolatban 
lehet megemlíteni. Ez sokak által ismert történeti mozzanata a nevelésnek. 
El ször engem is a különös hangzású, újszer  eljárás ragadott meg, s terelt 
az intuíció felé. Hogyan lehetett a XX. században, a tudományos 
gondolkodás el rehaladása, er teljes térhódítása mellett utat engedni egy 
ilyen megfoghatatlan, megbízhatatlan, irracionális eljárásnak, s hogy lehet 
ilyen megbízhatatlan alapra helyezni a megismerést? Mi indokolta, hogy 
rendkívül m velt, képzett, az új pedagógiai nézetekkel áthatott 
szakemberek ebbe az irányba mozdultak el, s választották a tanítás alapjául 
az intuíciót? 
Vizsgálódásaim középpontjába ennek megfelel en az Új Iskola és 
annak pedagógiája került. Az ezzel foglalkozó szakirodalom 
tanulmányozása során azonban szükségképpen olyan kérdések is 
fölvet dtek, melyek az el zmények alapos föltárását kívánták meg. 
Foglalkoznom kellett tehát azzal a paradigmaváltással, mely a humán 
tudományokkal kapcsolatban a XIX. század második felében indult, s 
átalakította nemcsak az emberr l való gondolkodást és a gyermekhez való 
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viszonyt, de megváltoztatta a pedagógia gyakorlatát, módszereit, érintette 
addigi tudományos irányultságát, s t átírta a tudományok rendszerében 
elfoglalt helyét is. Elemezni kívánom az empirikus módszerek 
megjelenésének hatását, következményét, fogadtatását és eredményeit a 
neveléstudományt illet en, a XIX-XX. század fordulóján. Természetesen 
azért, mert az Új Iskola éppen ennek a szellemi iránynak és az ennek 
nyomán kibontakozó gyermektanulmányi mozgalomnak köszönhette 
létrejöttét. 
A téma kifejtéséhez azonban ismertetnem kell a századforduló 
szellemi életének ennél tágabb körét is, hiszen az Új Iskola közvetve más 
tudományos, társadalmi körökkel is kapcsolatban állt, melyek hatással 
voltak szellemiségének alakulásához. Érinteni fogom azokat a filozófiai 
hatásokat – itt els sorban Bergson nézeteire utalok –, melyek meghatározó 
jelent ség ek az intuitív-beleél  módszer kidolgozására nézve. A 
legfontosabb, legizgalmasabb kérdés épp ennek nyomán vet dik föl: mi áll 
a hátterében annak a váltásnak, mely a gyermektanulmányi mozgalom 
kísérleti m helyének is tekinthet , de annak szellemiségét mindenképpen 
vállaló és hordozó Új Iskola elméleti megalapozásában bekövetkezett? 
Hogyan viszonyul a gyermektanulmányozás talaján álló – az érdekl désen 
alapuló – didaktika egy irracionális filozófia által ihletett – intuíción 
alapuló –  didaktikához? Egyáltalán történt-e váltás vagy „csak” 
kiegészülés? S mi indokolja ennek bekövetkeztét? 
A válaszok keresése megkívánja azoknak a filozófiai gondolkodóknak 
a megidézését, akik ismeretelméletük tárgyalásakor az intuíciónak is 
szerepet szánnak. Szükségesnek ítéltem az intuíció tágabb megközelítését 
és tárgyalását is, ezért ennek kifejtése nem korlátozódik kizárólag Bergson 
gondolatainak ismertetésére, hanem vizsgálni fogom az intuíció 
el fordulását, megközelítését a századfordulót követ  id szak magyar 
filozófiai irodalmában.  
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Disszertációm központi része az Új Iskola pedagógiájának elemzése, 
mégpedig annak a változásnak, fordulatnak értelmezése, amit az intuícióval 
kapcsolatos gondolatok indítottak el. 
A továbbiakban – az Új Iskola pedagógiájából ismét kiemelve az 
intuíciót, az értelmezés tágabb összefüggésbe helyezésének szándéka miatt 
– nyomon követem annak kés bbi elméleteit, megközelítéseit. Mindezt 
nem azzal a céllal, hogy az intuíció mibenlétére adjak magyarázatot, hanem 
azért, hogy az azzal kapcsolatos érdekl dés, igény hátterét, igazi okait 
megvilágítsam. Ehhez kapcsolódóan fogom kifejteni saját értelmezésemet, 
álláspontomat, amit a neveléstudomány sajátos néz pontja határoz meg. 
 A disszertáció megállapításait els sorban források elemzéseire 
alapozom. A szakirodalom áttanulmányozása mellett támaszkodom a XIX. 
század második és a XX. század els  felének neveléstudományi, filozófiai, 
pszichológiai jelleg  primer irodalmára, a szaksajtóban megjelent 
tanulmányokra, cikkekre. A források feldolgozásának szempontjai részben 
a disszertáció alapkérdéséb l adódtak, másrészt azokat b vítették a 
szekunder irodalom által felvetett aspektusok, de a feldolgozás 
folyamatában új elemek jelentek meg, melyeket szintén beépítettem a 
dolgozat anyagába. 
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I. A humán tudományok paradigmáinak átrendez dése a 
XIX-XX. század fordulóján1
 Ebben a fejezetben azt a változást kívánom bemutatni, mely egyrészt 
új irányba terelte, új alapokra helyezte a már önálló tudománnyá vált 
pedagógiát, másrészt életre segítette a mai értelemben vett pszichológiát, 
mint tudományt. Mindkét jelenség hátterében annak a folyamatnak 
betet zése áll, melynek során a természettudományokban alkalmazott 
módszerek az emberrel kapcsolatban is adekvát módszerekké válnak, s t 
ezek alkalmazása a tudományos igény  kijelentéseknek kikerülhetetlen 
feltételévé lépnek el .  Itt indul útjára az a pedagógia és az a pszichológia, 
mely – megszabadulva a spekulatív jellegt l – mérhet , ellen rizhet , 
igazolható eredményei által jogot formálhat arra, hogy a mai értelemben 
vett tudományos diszciplínának tekintsük. Itt tehát nem valamilyen bels
késztetés, fejl dés vagy hiány jelentkezett hajtóer ként az emberr l való 
gondolkodás átalakulásában, hanem inkább elérte és átformálta az az el z
századok alatt létrejött szemlélet, mely korábban a természetr l való hiteles 
gondolkodás feltételéül szabta a tapasztalást, s tette annak legf bb 
támaszává a megfigyelést és a kísérletet. Kornis Gyula tömören így 
fogalmazta ezt meg a lelki életr l szóló nagyszabású munkájának 
bevezet jében: „A természettudományos gondolkodásmód ráüti bélyegét a 
renaissance óta minden tudományos törekvésre.”2 Az új tudományos 
paradigmának alapvet  jellemz je a mesterséges tapasztalatnak, azaz a 
kísérletnek és az annak egzakt leírását lehet vé tev  matematikának az 
összekapcsolása. Ez a mozzanat az egész nyugati kultúra további sorsát 
meghatározta, mert utat nyitott ahhoz, hogy a tudás technikává, és ezáltal 
hatalommá váljék. Az sem véletlen, hogy a XVII-XVIII. század két nagy 
                                                
1 V.ö. a paradigma fogalmával kapcsolatban Thomas S. Kuhn (1984): A tudományos forradalmak 
szerkezete. Budapest, Gondolat Kiadó. 
2 Kornis Gyula (1917): A lelki élet. I-III. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia. 12.  
5
filozófiai irányzatában is e kett  valamelyike válik meghatározó tényez vé: 
az empirizmusban a tapasztalás, a racionalizmusban pedig a – 
legtökéletesebben a matematikában testet ölt  – ráció, hogy aztán a kett
összekapcsolására irányuló kísérletek a filozófiai gondolkodás 
leginspirálóbb feladatává váljanak. 
 Az Új Iskola pedagógiájának elemzéséhez vezet  út els  lépéseként 
tehát azt a paradigmaváltást kívánom bemutatni, mely egy új, az el bbiek 
szerint már tudományos alapokon álló, empirikus módszerekkel dolgozó 
pedagógia és pszichológia létrejöttét eredményezi. Két megjegyzés 
kívánkozik ide. Egyrészt nem véletlen, hogy – bár neveléstudományi 
disszertációként els sorban a pedagógiát érint  változás kutatásom tárgya – 
a pedagógia mellett a szület ben lev  modern pszichológia problémája, 
jellemz i és története is foglalkoztatnak, hiszen az elemzés egyik 
legalapvet bb szempontja az új diszciplínák sajátosságai, önálló tárgyuk, 
módszereik, kialakuló intézményeik és egymástól való elhatárolódásuk 
kérdése lehet. Felvet dik, hogy miként érintette a már tudományos 
jelleggel, önálló elméleti és intézményi háttérrel rendelkez  „pedagógia 
tudományát” az empíria, ez az új módszer, mely nemcsak módszertani 
revíziót várt m vel it l, hanem alapjaiban kérd jelezte meg a tudomány 
irányultságát. Hogyan integrálta a létez  pedagógiai elmélet és gyakorlat a 
XIX. század végét l az új, természettudományos szemléletmódot, hol tett 
engedményeket neki, hol állt ellent annak, milyen pontokon volt 
kikerülhetetlen a változtatás? Az új, kísérleti lélektan létrejöttének 
bemutatása nemcsak azért fontos, mert együtt zajlott ennek az új 
pedagógiai szemléletnek és gyermekfelfogásnak kialakulásával, hanem 
azért is elengedhetetlenül fontos, mert ez rázta föl, ez provokálta, ez 
kényszerítette új elmélet megfogalmazására és gyakorlat kialakítására a 
hagyományos pedagógiát. A pszichológia azonban nemcsak ezért 
megkerülhetetlen. A dolgozat kés bbi fejezeteiben ismét érinteni fogom a 
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pedagógiának a pszichológiához f z d  viszonyát, mert kiemelten 
fontosnak tartom jelenkori önmeghatározása, önképe kifejezéséhez, ennek 
a kapcsolatnak az újrafogalmazását.  
 A másik megjegyzés módszertani jelleg . A fent említett változások 
bemutatására két módszer kínálkozott: Egyrészt felhasználhatók ehhez a 
nagyobb összefoglaló történeti munkák, melyek a pedagógia és a lélektan 
történetének ide ill  részeit tárgyalják.3 Ezeknek az el nyük az, hogy a 
nagyobb id i távlat nagyobb összefüggésekre való rálátást tesznek 
lehet vé, vagyis azoknak a gondolatoknak, irányzatoknak, melyek a 
kés bbiek során hangsúlyossá válnak, az áramlatok f  sodrát képezik, 
nagyobb teret szentelhetnek és valóságos jelent ségüknek megfelel
értékelésüket teszik lehet vé. E nagyobb összefoglalások elemzései 
nyomán elveszhetnek ugyanakkor olyan árnyalatok, melyek az adott kor és 
a szellemi folyamatok sokszín , összetett, néha kissé zavarosnak t n , de 
létez  valóságát tárhatják föl. Ennek az összetett, jellegében még 
kialakulatlan szellemi útkereséseknek bemutatásához alkalmasabbnak 
ítéltem azoknak az írásoknak, tanulmányoknak az ismertetését, elemzését, 
melyek a folyamatban benne lév  és azokra közvetlenül reflektáló szerz k 
tollából valók. 
 A paradigmaváltás hátterében tehát az a jelenség áll, mely elvezetett 
a természettudományos módszerek elterjedéséhez az ember vizsgálata 
során. Ezt az új tudományos alapállást fejezi ki Kornis is a fentebb idézett 
gondolatsor egy  kés bbi mondatával: „A természettudományok 
szellemének közvetett hatása nyilvánul meg a lelki életnek a természeti 
törvényszer ség alapján való fölfogásában.”4 A legfontosabb kérdések 
ennek a váltásnak bemutatásához, hogy milyen ponton lép be ez az új 
                                                
3 Itt els sorban Pléh Csaba (1998): Pszichológiatörténet. Budapest, Gondolat Kiadó és Pléh Csaba (2000): 
A lélektan története. Budapest, Osiris Kiadó cím  m vekre gondolok, valamint Németh András és 
Pukánszky Béla neveléstörténeti munkáira. 
4 Kornis i. m. 13. 
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szemléletmód a létez  diskurzusokba, milyen új kérdések vet dnek föl 
ennek nyomán és milyen következményeket lehet ennek kapcsán 
felfedezni. Mivel témám, az Új Iskola közege az alakuló, változó magyar 
tudományos és szellemi élet, ezért kézenfekv , hogy az új irányzatok 
hatásának els sorban hazai megjelenésével kívánok foglalkozni, s nem 
térek ki b vebben a külföldi törekvésekre. 
 Az els  olyan magyar vonatkozású tanulmány, mely ennek a 
változásnak történeti aspektusát ragadja meg, Kiss György szerint 
Ranschburg Pál tanulmánya volt.5 Ranschburg 1942-ben írt, „A magyar 
lélektani törekvések”6 cím  munkájában három fejl dési szakaszra osztja a 
pszichológia addigi történetét. Az els  szakasz 1885-t l a századfordulóig, 
a második 1901-t l 1920-ig, a harmadik pedig ezt követ en a kötet 
összeállításáig.7 Témám szempontjából különösen az els  két szakasz 
feltárása fontos, hiszen a nagy áttörés erre az id szakra esik. Ranschburg 
szerint az 1880-90-es években még nincs tudományos pszichológiai 
irodalom Magyarországon. A korszakot néhány, f leg német irányzat (pl. a 
Wundt-féle appercepciós, Ziehen asszociációs lélektana, a kísérleti 
lélektan) megjelenése és az azokra reagáló szerz k tevékenysége jellemzi. 
Itt említi többek között Pauer Imre nevét, aki a budapesti bölcsészkar 
tanáraként inkább a Wundt-féle irányt képviselte, míg Pikler Gyula a jogi 
kar jogbölcselet tanáraként, saját elképzelései szerint, biológiai 
pszichofizikát oktatatott.8 Ezt az id szakot egyébként – a saját 
korszakolásában – Kiss György a filozófiai pszichológia uralmával 
fémjelzett id szaknak tartja.9  Természetesen az önálló, empirikus 
pszichológia létrejötte fel l nézve valóban jogos a min sítés: Ebben az 
                                                
5 Vö. Kiss György (szerk., 1995): A hazai pszichológiatörténeti kutatások eredményei. In: Pszichológia 
Magyarországon. Budapest, Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum. 10. 
6 Ranschburg Pál (1942): A magyar lélektani törekvések. In: Harkai Schiller Pál (szerk.): A lelki élet 
vizsgálatának eredményei. Budapest, Pázmány Péter Tudományegyetem Lélektani Intézete. 
7 Vö. i.m. 471-496. 
8 Vö. i.m. 471. 
9 Vö. Kiss: i.m.16. 
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id szakban – és még nagyon sokáig – a lélektani jelleg  elmélkedések nem 
veszítik el a bölcseleti jellegüket. Azt azonban Kiss sem hagyja figyelmen 
kívül, hogy már ebben az id szakban találkozunk az orvosi praxisban 
született lélektani kísérletekkel és ehhez kapcsolódó tanulmányokkal.10
Valóban ez az egyik legfontosabb elindító mozzanata a 
paradigmaváltásnak: az orvostudományhoz kapcsolódó fiziológiás lélektan 
létrejötte. Ranschburg részletesen tárgyalja ennek legfontosabb képvisel it 
és jellemz it.11 Az els , akinek a nevével találkozunk, Lechner Károly, az 
els  magyar elmegyógyászati klinikának tekinthet  „Elmekórtani Kóroda” 
felállítója, aki – korábban az angyalföldi elmegondozó intézet igazgatója, 
majd a Rókus kórház elmebeteg-megfigyel je – egyéb lehet ség nem 
lévén, Kolozsvárt hozta létre új típusú intézményét.12 Az  egyik, a 
hallucinációról 1885-ben publikált tanulmányát idézi Ranschburg, mint ami 
a „kórtani lélektan” területén született els  publikáció.13 Említést tesz még 
Moravcsik vizsgálatairól, melyek a hallásos ingerek által keltett vizuális 
érzéki csalódások kiváltására irányultak.14 Külön foglalkozik a francia 
hatással, mely a magyar elmegyógyászok tevékenységét a kóros 
tudatjelenségek terén er sen befolyásolta: „Egyébként orvostudományi 
karunk lélektani érdekl dését és kutató kedvét ez id ben, francia hatásra, 
inkább kóros tudatjelenségek, a hasadt, kett s én-tudat, az ún. nagy 
hisztériával járó tudatzavarok, a hipnózis és vele az állati és ásványi 
delejesség s a szuggestibilitás sokban csodálatosnak tetsz  jelenségeinek s 
azok természettudományos alapjainak a megértéséhez közelhozatala 
foglalkoztatta.”15 Példaként említi a párizsi Charcot-iskola befolyását 
                                                
10 Uo. 
11 Vö. Ranschburg (1942) i.m. 472-475. 
12 Vö. Ranschburg i.m. és Fodor Katalin-Kós Béla: Lechner Károly, a „psychophisiológia” kolozsvári 
m vel je. In: Kiss György (szerk.1995) Pszichológia Magyarországon. Budapest, Országos Pedagógiai 
Könyvtár és Múzeum. 20. 




Laufenauer Károly reflexvizsgálataiban, melyet a hipnózis alkalmazása 
jellemzett.16 Laufenaer egyébként fontos szerepet játszott Ranschburg 
személyes szakmai életében is, hiszen az  javaslatára került 1895-ben az 
egyetem elme- és idegkórtani tanszékére gyakornoknak, majd szintén az 
segítsége juttatta ahhoz a lipcsei tanulmányúthoz, mely alkalmat teremtett 
Ranschburg számára a kísérleti pszichológia elméletével és gyakorlatával 
való megismerkedésre.17 Kés bb  maga is foglalkozott hipnózissal, melyet 
nagy sikerrel alkalmaztak az idegklinikán funkcionális idegbántalmak 
kezelése terén.18 Erre a korszakra jellemz nek tartott néhány olyan 
vizsgálati módszert, mely az experimentális pszichológia markáns 
megjelenését mutatja. Ismerteti például azokat az eljárásokat, melyek a 
szellemi m ködések és az életkorral változó reakciók tartamának vagy az 
emlékezet különböz  fajtáinak mérését tették lehet vé.19 Fontosnak tartotta 
megemlíteni azt is, hogy „1899-ben Ranschburg egy gyógyult betegét l 
kapott 200 forintos adományából megalakítja az Egyetemi Psychofizikai 
Laboratóriumot, melyet az orvoskari tanáregyesület a Laufenauer-féle 
elmeklinikához csatolva R. vezetése alá helyezett.”20 Tehát az els  kísérleti 
laboratórium nem a pszichológiának otthont adó bölcsészeti fakultáson, 
hanem az orvosin jött létre. Ez egyébként nagyon fontos jellemz je a 
szemléletváltásnak. Ebben az id ben jelent meg a boncélettani alapokra 
helyezett pszichoterápia is, Décsi Károly és Ranschburg nevével 
fémjelezve. Láthatjuk tehát, hogy ezek az új, a pedagógiát a 
természettudományok felé terel  impulzusok nálunk is egyértelm en az 
orvostudomány fel l érkezetek a bölcseleti lélektanhoz. 
                                                
16 Uo. 
17 Vö. Torda Ágnes: Egy tudományos m hely létrejötte a századfordulón. In: Kiss György (szerk. 1995): 
Pszichológia Magyarországon. Budapest, Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum. 34. 
18 Vö. Torda i.m. 37-38. 
19 Vö. Ranschburg i.m.473-474. 
20 Uo. 
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 Ranschburg szerint „A Magyarországi lélektani kutatás és 
mozgalmak második szakaszát legels sorban a gyermeklélektan elméleti és 
gyakorlati kérdései iránt való érdekl dés valóban nagyfokú és mélyreható 
ébredése jellemezte.”21 Mivel a következ  fejezetet teljesen ennek a 
kérdéskörnek szentelem, b vebben itt nem térek ki rá. Figyelemre méltó 
azonban, hogy Ranschburg tanulmányának bemutatásában e szakasz 
ismertetésénél Kiss György nem tartott fontosnak megemlíteni semmiféle 
pedagógiai jelleg  eredményt, csak kizárólag lélektanit, ilyenr l csak a 
saját korszakolásában esik szó. Pedig Ranschburg nemcsak ezeket sorolja 
föl, de utal Nagy László tevékenységére, a létrejöv  Magyar 
Gyermektanulmányi Társaságra, A gyermek c. folyóiratra, a 
Székesf városi Pedagógiai Szeminárium m ködésére, Kornis tankönyveire 
s nem utolsó sorban a Gyermektanulmányi Múzeumra.22  
 A harmadik szakasz mintegy betet zését jelenti ennek a 
folyamatnak, amit a tudományos kutatások és publikációk sokasága, a 
megalakuló Magyar Pszichológiai Társaság s az azzal egy id ben, 1928-
ban induló Magyar Psychologiai Szemle jelez.23
 Most pedig rátérnék azoknak a publikációknak a számbavételére, 
melyek már ennek az új szemléletnek jegyében születtek, vagy amelyek 
erre való reflexiónak tekinthet k. Ezeknek két körét szeretném 
elkülöníteni, els sorban terjedelmüket, illetve jellegüket figyelembe véve. 
Természetesen elemzés tárgyát kell, hogy képezzék azok a nagyobb 
lélegzetvétel  írások, melyek önálló könyvként vagy például a Magyar 
Pedagógia hasábjain publikált terjedelmesebb tanulmányként foglalkoznak 
a lélektan kérdéseivel. Ezekkel fogom kezdeni, id rendben véve sorra ket. 
De érdekl désre tarthat számot jó néhány olyan folyóiratcikk is, melyet az 
el bb említett Magyar Pedagógia mellett az Athenaeum és A Gyermek 
                                                
21 Ranschburg i.m. 475. 
22 Vö. Kiss György i.m. 11; 16. Ranschburg i.m. 475-486.  
23 Vö. Ranschburg i.m. 486-496. 
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cím  folyóiratok ebben a témában közöltek: új módszerek, eszközök, 
áramlatok ismertetésér l, kongresszusokról, mindezek értékelésér l, 
problémáiról. Kitérek ezekre a publikációkra is. 
 A legismertebb és legtöbbet idézett munkák a századfordulót 
követ en Kornis Gyula, Várkonyi Hildebrand és kés bb Harkai Schiller 
Pál tollából származnak. Természetesen a szerz k és m veikben kifejtett 
nézeteik is jelent s különbséget mutatnak, de mindaz, amit képviselnek, 
h en tükrözik az adott id szak szellemi sokszín ségét, gazdagságát. A 
névsort szeretném még kiegészíteni Dienes Valériával is, nemcsak azért, 
mert  volt – Pléh Csaba szavaival élve – „az els  magyar elméleti 
pszichológusn ”24, aki egyébként közvetlenül is kapcsolódott az Új 
Iskolához, hanem azért is, mert az  szellemi útja különleges modell: egy 
materialista zarándoklata a spirituális világnézethez.25 Ehhez társul még, 
hogy az 1914-ben a Galilei Füzetek sorozatban megjelent összefoglalója 
igen figyelemre méltó munka. 
 Kornis Gyula, akire hivatkoztam már, a korszak jelent s 
gondolkodója. Filozófusként, egyetemi tanárként, könyv- és folyóirat-
szerkeszt ként komoly hatása volt a századel  szellemi folyamataira. 
Számos publikációja közül, melyek a lelki élet kérdéseir l és a 
pszichológia útkeresésér l szólnak, most kett t szeretnék kiemelni. Az 
egyiket, mely az Alexander Bernát tiszteletére készült emlékkönyvben 
jelent meg,  Kornis 1910-ben írta, „A pszichológia jelen állása” címmel.26
Ebben els ként a pszichológia múltjával foglalkozik: a filozófiához való 
két évezredes kapcsolódásával és önállóságának rövid, alig néhány 
évtizedes történetével.27 Tárgyalja a természettudományos módszer 
alkalmazásának lehet ségeit, a pszichológiai okság, magyarázat, 
                                                
24 Pléh Csaba (2000): i.m. 320. 
25 Vö. Dienes Valéria 
26 Kornis Gyula (1910): A pszichológia jelen állása. In: Dolgozatok a modern filozófia köréb l. 
Emlékkönyv Alexander Bernát hatvanadik születésnapjára. Budapest, Franklin Társulat. 89-114. 
27 Vö. i.m 89-90. 
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teleologizmus kérdéseit.28 Ez után felveti azt a kérdést, hogy van-e 
pszichikai törvényszer ség, majd ennek megválaszolásakor kitér Weber, 
Fechner pszichofizikai törvényére, Wundt és W. James nézeteire.29 A 
pszichológiai folytonosság problémája után teret szentel módszer címszó 
alatt a kísérleti módszernek is.30 Az elvi szempontok tárgyalása után Kornis 
konkrét, gyakorlati problémákat vet föl: az alkalmazott pszichológia, a 
pedagógia, a pszichiátria és az igazságszolgáltatás kérdéskörét. Említi 
Preyert és a német gyermekmegfigyel  pszichológiát, az ennek nyomán 
Amerikában föllendül  child studyt-t, Meumannt és az experimentális 
pedagógiát, Münsterberget, Le Bont, A. Binet-t és W. Sternt.31 Az utolsó 
oldalakat a különböz  irányzatoknak szenteli: szól a nép- és 
állatpszichológiáról, a pszichopatológiáról, a pszichofizikai 
parallelizmusról, a pszichológia biológiai irányáról, végül pedig a 
pszichológia és a logika viszonyáról.32 Látható, hogy Kornis átfogó képét 
kívánja adni a pszichológiát ért különböz  hatásoknak és az ennek nyomán 
kibontakozó törekvéseknek. Hatalmas jöv t lát a pszichológia el tt, amit 
így fogalmaz meg: „Munkatere napról-napra b vül, óriási kutatásterületek 
középpontja. Feladatainak megoldására nemcsak néhány tudós, de az egész 
kultúrvilág munkába állott. Fiziológiai laboratóriumok, pathológiai klinkák, 
biológiai intézetek szociológiai, ethnográfiai, filológiai s történelmi 
társaságok mind osztoznak anyagának gy jtésében, feldolgozásában, 
módszereinek tudatos kialakításában.”33  
 Kornis másik ide kívánkozó m ve, sokkal nagyobb formátumú, 
hiszen három kötetben, több mint 1300 oldalon fejti ki részletesen 
pszichológiáját.34 Ennek még tömör ismertetése is meghaladja a 
                                                
28 Vö. i.m. 90-97.  
29 Vö. i.m. 97-100.  
30 Vö. i.m. 100-105. 
31 Vö. i.m. 105-107. 
32 Vö. i.m. 107-1 
33 Kornis i.m.114. 
34 Kornis Gyula (1917) i.m. 
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disszertáció terjedelmi kereteit, de tartalmilag is megterhelné azt. 
Jelzésszer en azonban meg kell említeni, hogy a szerz  hosszan tárgyalja a 
lelki élet szinte minden vonatkozását, közelebbr l az I. kötetben 
kifejezetten azokat a problémákat érinti, melyek a természettudományos 
gondolkodásmód elterjedését követ en felvet dtek a lélektan m vel i 
között. Szól egyrészt a pszichológia és a filozófia közös szálairól, a 
természettudományoknak a pszichológia fejl désére való közvetett és 
közvetlen hatásáról, ennek nyomán a lelki élet vizsgálatának önállóságáról, 
a pszichológia fejl désének és a szellemi tudományok kapcsolatáról, a 
pszichológia feladatáról, a lelki élet vizsgálatának módszerér l valamint 
irányzatairól.35 Kornis meggy z désének, szemléletmódjának bemutatására 
a többi publikáció elemzésekor, más szerz k véleményének egybevetésével 
szeretnék sort keríteni. Ide kívánkozik azonban Pléh Csaba Kornis 
tevékenységér l alkotott értékelése, aki történeti összefoglalójában elismeri 
ugyan, hogy Kornis volt az els , aki Okság és törvényszer ség a 
pszichológiában36 cím  m vén keresztül a magyar szakmai közönség 
számára részletesen hozzáférhet vé tette Wundt nézeteit és a német 
kísérleti pszichológiát, s t ismertet jében Pléh említi még Kornisnak az 
ugyanebben az évben els  kiadásban megjelent Elemi kísérletek37 cím
tankönyvét is, néhány sorral lejjebb mégis a kissé pejoratív jelleg
eklektikus kifejezéssel aposztrofálja Kornisnak a kísérleti módszereket el 
nem utasító, de annak értékér l és szerepér l az övét l eltér  felfogását.38
 Rátérek Dienes Valériának „A mai lélektan f bb irányai”39 címmel a 
Galilei füzetekben közreadott írására, mellyel kapcsolatban Pléh a 
következ ket mondja: „A század elején, 1914-ben a kor pszichológiájáról 
                                                
35 Vö. Kornis (1917): A lelki élet I. kötet i.m. 
36 Kornis Gyula (1911a): Okság és törvényszer ség a pszychologiában. Budapest, Franklin Társulat.
37 Kornis Gyula (1911b): Elemi pszychologiai kísérletek. Budapest, Franklin Társulat. 
38 Vö. Pléh i.m. 276-277. 
39 Dienes Valéria (1914): A mai lélektan f bb irányai I-II. (Galiei füzetek 7-8.) Budapest, Haladás 
Könyvkiadó. 
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írott kis kompendiumában els ként adott hírt Behtyerev és Pavlov 
munkásságáról és a korai gondolkodás-lélektanról a magyar közönségnek, s 
látja világosan  a kor pszichológiáját megosztó irányzatokat.”40 Dienes 
Valéria – Alexander Bernát tanítványa, aki az Új Iskolát vezet  Domokos 
Lászlónéra kés bb igen komoly hatást gyakorolt –, életének ebben a
szakaszában mint szabadgondolkodó a Galilei-kör keretében szervezett egy  
„Szül k Iskoláját”. Az itt tartott el adássorozatának anyagait adták közre a 
fent említett kötetben.41 Ennek az a kiemelt jelent sége – túl az el bb 
említett orosz empirikus törekvések bemutatásán –, hogy nagy figyelmet 
szentel a megjelen  új pszichológiai módszereknek, keresi ezek jöv beli 
lehet ségeit, s mindezt – a közérthet ségre is igényt tartva – nagyfokú 
szakmai tájékozottsággal teszi. A m  elején összehasonlítja az 
introspekciót és a kísérletezést, mint két alapvet  módszert valamint a 
szerkeszt  és elemz  lélektant.42 Ennek során a következ  megállapítást 
teszi: „A két alternatíva két tudományos hajlandóságot jelent, melyek a 
különböz  lélektanokban felváltva nyomják el egymást. Egyik elvileg 
elégedett, ha megalkotta a vizsgálandó tény elemekb l épített utánzatát, 
másik akkor nyugszik meg, ha egyszer  kezd  egészének 
szétbonyolításában eljutott a vizsgálandó tényt alkotó szálakig s így 
meglátta, hogyan ered e tény az egészb l”43 Ezt követ en ennek a kétféle 
tudományos megközelítésnek, alapállásnak történetére tekint röviden 
vissza, ez által értelmezve azokat.44 Látható tehát, hogy a kísérleti módszer 
az új megközelítés bemutatásakor nem mint az egyetlen megfelel , minden 
kérdést megválaszoló, hanem mint az egyik lehetséges módszer áll 
el ttünk. A továbbiakban ismerteti a pszichofizikát, a pszichometriát, a 
pszichofiziológiát és néhány pszichofiziológiai eredményt. Ezzel 
                                                
40 Vö. Pléh i.m. 320. 
41 Vö. Dr. Dienes Valéria (1983): Visszaemlékezés. In: Hajnalvárás. Budapest, Szent István Társulat. 24.
42 Vö. Dienes (1914) i.m.(7.füzet) 3-20. 
43 Uo. 9. 
44 Uo.10-13. 
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összefüggésben említi a Weber-féle törvényt, Fechner, Helmholtz, Wundt 
és sok egyéb kutató nevét, tevékenységét valamint a lipcsei iskolát.45
Pontosan azokét, akiket ma is a legfontosabb el zményeknek tartunk. A 
különlegessége ennek a munkának az, hogy a kétféle megközelítést, a 
kísérletet és az introspekciót, már igen korán mint összekapcsolandót 
tételezi. Ezt a szándékát fejezi ki az az önálló fejezet, mely a „Kísérlet és 
introspekció egyesítése” címet viseli.46 Ebben Dienes megismerteti az 
olvasót a francia iskola kikérdez  módszerével, a statisztikai módszerrel, 
továbbá beszél nemcsak Binet-r l és W. Sternr l, de az amerikai Stanley 
Hallról is.47 Itt említ el ször magyar vonatkozású adatot, mikor a „lélektani 
egyedfelvétellel” összefüggésben megjegyzi, hogy ez nálunk „f leg a 
Gyermektanulmányi Társaság m ködése révén ismeretes”48 A sort a 
würzburgi iskolával, Bühler kisérleteivel, a pszichopatológia módszereivel, 
folytatja.  is kitér a hipnózisra, Charot, Janet m ködésére.49 A második 
kötet elejét ismét néhány empirikus vizsgálatnak szenteli, s itt újabb 
magyar kutatók nevével találkozunk: Révész Gézáéval az 
érzetpszichológia, Ranschburg Páléval pedig az emlékezéssel 
összefüggésben.50 Hosszabb szakasz szól az összehasonlító lélektanról, 
melyhez az introspekció által hozzá nem férhet  területeket sorolja, például 
az állatlélektant vagy a gyermeklélektant.51 W. James és Paulhan lélektana 
után – a m  terjedelméhez és a többi magyar kutatónak el fordulásához 
viszonyítva – hosszabb szakaszt szán Pikler Gyula elméletének. Pikler, 
akir l korábban már említést tettem, a budapesti egyetem jogbölcselet 
tanára, a Társadalomtudományi Társaság vezet  alakja, sajátos lélektant 
alkotott, melynek lényegét Dienes így foglalja össze: „Ebb l az egész lelki 
                                                
45 Uo. 13-20 
46 Vö. uo.20-32. 
47 Uo. 
48 Uo. 23. 
49 Uo. 23-32. 
50 Vö. Dienes (1914) i.m. (8.füzet) 3-6. 
51 Uo.12-16. 
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életnek egy fizikai analógiákkal teli, energetikai magyarázata adódik, 
melyben most már az introspekció áll az igazolandó elv szolgálatába és úgy 
alakul, módosul, rendez dik, hogy annak lehet leg teljes keresztülvitelét 
szolgáltatja.”52 A gondolathoz érdekes adalék lehet az a néhány mondat, 
mely Dienes Valéria visszaemlékezésében Piklernek a vele, illetve a 
Huszadik Század körével való kapcsolatáról árulkodik. A rész el zménye 
egy kérdés volt, mely néhány kortárs gondolkodó (Jászi, Alexander Bernát 
és Pikler) materializmusát firtatta, pontosabban azt, hogy az „bevallott 
volt”-e. Erre Dienes így reagált: „Nem olyan nagyon! Nem! Úgyhogy 
inkább pozitivisták voltak; nem volt ez materializmus. Pikler Gyula 
rendszeresen járt hozzánk, és pszichológiáját nekünk magyarázta meg 
el ször, amikor azokról a hosszú és érdekes lélektani értekezésekr l 
beszélt.”53 Ezek a nagy „el adások” a század els  évtizedére estek, mikor a 
létrejöv  szellemi m helyek adtak otthont az új, szület  tudományok 
m vel inek, melyek szinte szentélyeivé váltak a tudományos életnek. Nem 
csoda hát, ha Dienes lélektani összefoglalójában ilyen nagy hangsúllyal 
szerepelteti Pikler elképzeléseit. A könyv utolsó oldalain az objektív és az 
intuitív lélektanról esik szó. Itt foglalkozik Dienes az orosz iskola kapcsán 
Behtyerevvel, Pavlovval és a reflexelmélettel, de itt kerül szóba hosszabban 
Bergson lélektana is.54 Ennek részletes kifejtését l eltekintek, hiszen a 
dolgozat más fejezeteiben lesz ennek helye. Viszont figyelemre méltó 
összehasonlítást tesz az orosz iskola és a bergsoni lélektan eredményeit 
illet en. Álljon itt a m  ismertetésének zárásaként ennek egyik gondolata: 
„Ez a két nézet nem ellentétes, mindkett  lehet egyszerre igaz. Lehetnek s 
vannak is eszméletlen (nem tudatos – S.Zs.) fiziológiai tevékenységek és 
lehet több eszméleti (tudati – S.Zs.) eseménynek azonos idegtani 
                                                
52 Uo. 22. 
53 Dienes (1983) i.m. 27. 
54 Vö. uo. 25-33. 
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szubsztrátuma. Úgyhogy ez a kett s tagadás egyetlen tévedés két 
különböz  oldalról jöv  cáfolatának tekinthet .”55
 A következ  ismertetend  tanulmány, mely „A lélektan mai állása”56
címet viseli, annak a Várkonyi Hildebrand Dezs nek a tollából való, aki a 
szegedi egyetemen létrehozott pedagógiai-lélektani tanszék els  vezet je 
volt. A szerz  elöljáróban egy formai tulajdonságok alapján fölállított 
szempontrendszer szerint jellemzi a lélektan állapotát, majd annak történeti 
összefoglalóját adja. Itt ad helyet a mechanikai felfogást felváltó új 
szemléletmódnak, Fechner, Wundt, Ebbinghaus nézeteinek, s kés bb Stern, 
Freud és Adler elméleteinek. Foglalkozik az alaklélektannal, a 
pszichoanalízissel, a karakterológiával, a fenomenológiával. Mindez nem 
érdektelen adathalmazként jelenik meg, hanem a lélektan kialakulásának, 
az egymásnak feszül  irányzatok problémaérzékeny értelmezéseként.57 Ezt 
követi a módszer kérdése, mert Várkonyi ezt látja az egyik legfontosabb 
szempontnak: „A lélektant a történeti kifejl dés adta helyzetén belül a 
különböz  módszerek alkalmazása jellemzi leginkább.”58 Ebben a részben 
fejti ki véleményét a kísérletr l és a megfigyelésr l is. Érdekes kijelentést 
tesz: „A tapasztalati lélektannak si vívmánya a kísérlet és a megfigyelés, 
melyet már a skolasztikusok is becsültek és értékeltek.”59 Majd pedig 
egyenesen Aquinói Szent Tamásra hivatkozik, amikor t le idéz: „A 
természettudományban a megismerés a tapasztalással végz dik, s ezért van, 
hogy úgy ítéljük meg a természeti tárgyakat, amint a tapasztalás bemutatja 
ket. Aki a tapasztalást elhanyagolja a természeti tárgyak körében, 
tévedésbe esik.”60 Nagyon izgalmas kérdést vet föl ez az idézet: vajon az 
empirikus módszer melletti érvként hogyan jöhet szóba a skolasztika? 
                                                
55 Uo. 33. 
56 Várkonyi Hildebrand (1928): A lélektan mai állása. Athenaeum, UF 14.  
57 Vö. Várkonyi i.m. 44-52.  
58 Várkonyi i.m. 52. 
59 Uo. 
60 Uo. 52-53. (l. Aqu. Sz. Tamás: In Boeth. De Trinit. 1. 2, a 2) 
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Milyen jelentése van Várkonyi szavainak? A paradigmaváltás jellemz inek 
elemzésekor nem kerülhet  meg az a probléma sem, hogy a különböz
ismeretelméleti tradíciók milyen módon vannak jelen a folyamatban, s a 
különböz  állásfoglalások mennyire hordozzák ezeknek jellemz it 
magukon. A kés bbiekben meg fogom tehát azt vizsgálni, hogy az 
empirikus módszert elfogadók mennyire eltér  szellemi tradíciót tudnak 
maguk mögött, s ez a különbség milyen eltér  utakat nyit számukra. Ekkor 
fogom részletesen is értelmezni és elemezni Várkonyinak ezt a gondolatát. 
Az  állásfoglalása a kérdésben a következ képpen hangzik: „A kísérletnek 
s megfigyelésnek, bármennyire „naturalista” világnézetben gyökerezzék is, 
használatuk értéke továbbra is megmarad  s nélkülük lélektan sohasem lesz 
többé elképzelhet .”61 A módszer kérdését tovább vizsgálva Várkonyi 
ezután rátér a szellemtudományos irányzat hatásainak ismertetésére. 1928-
ban, a tanulmány írásakor, a szellemtudományos irányzat már er sen hatott 
a lélektanban, ezért tartja fontosnak Spranger gondolatainak bemutatása 
mellett az empirikus és a szellemtudományos lélektan viszonyának 
tisztázását.62 A következ  fejezetben az alakok, típusok és struktúrák 
lélektanával foglalkozik a szerz . Nagyon fontos problémát érint ez a rész 
is, melyet szintén az elemzés szempontjául választok majd, mégpedig a 
rész-egész kérdését a lélekkel kapcsolatban. Várkonyi az alaklélektanra 
vonatkoztatva így fogalmazza ezt meg: „Az alakpszichológia, mint látjuk, 
szintén egy állomás azon az úton, melyen a lélektan az elemek gondolatától 
halad az emberegész felfogása felé.”63 Az utolsó részt a pszichológia 
sorsáról való elmélkedésnek szenteli. Itt is ír a tudományt megosztó kétféle 
megközelítésr l, minek következtében a már kifelé egységes képet mutató 
pszichológia „mégsem tudott bels leg egységes homogén tudásegésszé 
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62 Vö. i.m.55-58. 
63 Uo. 114. 
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szervez dni”.64 A legutolsó bekezdésben azonban az el bb említett 
emberegész gondolatában látja a jöv  zálogát, ami egységesít
mozzanatként összefoghatja a széthúzó ellentétes gondolatokat.65 A 
remény, a jöv re irányultság szólal meg az utolsó mondatban is: „A 
lélektan sorsát e tudomány bels  homogenitásának jelen hiánya sem 
változtatja meg.”66
 Az utolsó összefoglaló munka, melyet tárgyalni szeretnék, Harkai 
Schiller Pál tollából származik. Amint a szerz  már a címmel is jelzi, 
kifejezetten történeti megközelítésben mutatja be a különböz  lélektani 
törekvéseket.67  Ennek okára a tanulmány utolsó mondataival világít rá: 
„Módszertani véletlenek vitték el re tudományunkat az utolsó 
évtizedekben. De a biológiai és a m vel dési néz pontokat átfogó 
embertudomány igényével a lélektannak meg kell tanulnia a századokra 
való visszapillantást, hogy eleven kérdésfeltevésekhez jusson, amelyek 
hivatása táglátkör  magaslatára emelik.”68 Ennek szellemében elöljáróban 
áttekinti az skortól az újkorig tartó id szakot: a prehisztorikus lélektan 
korszakával indítva rátér a két nagy görög filozófusra, Platónra és 
Arisztotelészre.69 Röviden ismerteti a kett jük lélekr l alkotott elképzelése 
közötti eltérést, ezzel mintegy el revetítve a két különböz  ismeretelméleti 
irányzat kibontakozását: „Platón inkább a gondolkodást, Arisztotelész a 
törekvést tekintette a lélek f  tevékenységének, a nélkül, hogy egyikük is 
megfeledkezett volna a másik oldalról… Mindkét bölcsel  még nagyon 
közel állott a vallásos lélekelképzelések z rzavaraihoz és önkéntelenül is a 
nézetek egyeztetésén fáradozott. Ez azonban napjainkig sem sikerült, mert 
a kétféle lélekfogalom az iskolák szerteágazásában még mindig kísért. A 
                                                
64 Uo. 133. 
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67 Harkai Schiller Pál (1942): A lélektan történetének vázlata. In: A lelki élet vizsgálatának eredményei. 
(szerk.: Harkai Schiller Pál) Budapest, A Kir. Magyar Pázmány Péter Egyetem Lélektani Intézete. 
68 Vö. i.m. 47. 
69 Vö. i.m. 13-21. 
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lélektan történetében éppen e két fogalom nyomon követése tájékoztat a 
legjobban.”70 A középkor két nagy teológusa – Szent Ágoston és Aquinói 
Szent Tamás – után foglalkozik Kepler és Galilei fellépésével valamint az 
újkori természettudomány számára dönt  jelent ség  fordulattal: „a világ 
elveszti varázsát, a jelenségek mögött nem animát, hanem vist keresnek, 
melynek feltételeit elemzik és mérik”.71 A pszichológia történetének 
fölvázolását Descartes, Leibniz, Locke, Hume és Kant elképzeléseinek 
ismertetésével folytatja, s eljut egészen Herbartig, Fechnerig és Wundtig, 
majd érint legesen beszél Brentanoról és Comte-ról. Az utolsó fogalom, 
amit ebben a szakaszban említ, az introspekció, mellyel át is vezet a 
következ  részhez, ami a kísérleti lélektannal foglalkozik.72 A kísérleti 
módszert szintén történeti aspektusból szemléli. Miután megemlíti, hogy 
„az introspekció két irányban vezetett fejl désre, a gondolkodás és az 
érzékelés terén”73, ismerteti az asszociációs és az érzékeléstan kialakulását. 
Ha összehasonlítjuk terjedelmileg a kétféle elmélet bemutatását, nem 
meglep , hogy lényegesen több helyet szán az érzékeléssel, mint a 
gondolkodással kapcsolatos kutatásoknak, hiszen az empíria 
legklasszikusabb területe az érzékelés.74 Nagyon sok névvel és elmélettel 
találkozunk ebben a hosszabb szakaszban: Kanttól Herbarton át vezet el a 
kísérleti módszer jeles német úttör ihez, Weberhez, Fechnerhez és 
Wundthoz. Wundt és Brentano után négy nagy egyéniség következik: 
Ebbinghaus, Müller, Stumpf és Külpe. Említi még a tanítványok sokaságát, 
azon kívül Husserrlt és a fenomenológiai iskolát, majd az amerikai 
kutatásokra tér át. Külön figyelmet szentel Stanley Hallnak, de szól W. 
Jamesr l, Thorndike-ról, Tichenerr l, és a strukturális iskoláról, Dewey-ról 
és a funkcionális iskoláról. A részt a nagy szaktudományos intézmények, 
                                                
70 I.m. 17. 
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72 Vö. uo. 19-21. 
73 Uo. 21. 
74 Vö. uo. 21-31. 
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folyóiratok és társaságok számbavételével zárja.75 Az alkalmazott 
lélektannak szenteli a következ  fejezet. Foglalkozik közelebbr l a 
jellemtannal, a fejl déstannal és az állatlélektannal. Itt tesz említést a 
szellemtörténeti iskola által kínált lélektani problémákról, 
társadalomlélektanról és az orvosi lélektan keretében a Charcot-iskoláról, 
megemlíti továbbá Freud mélylélektanát.76 Itt kap helyet a gyermeklélektan 
– Preyer, W. Stern, Bühler és mások – valamint a neveléslélektan.77 A 
tanulmány záró fejezetében Harkai Schiller Pál a legújabb irányzatokat 
ismerteti. Ebben is szerepel Thorndike és Bühler neve, de a sort kiegészíti 
Watsonnal, Tolmannal, Lewinnel és Piaget-val.78 Befejezésként megjegyzi, 
hogy a lélektani érdekl dés középpontjában az emberi cselekvések 
megértése áll. „Ebben a törekvésében alkalmazási területeit l többet kapott, 
mint a tiszta tudománytól, de súlyosan vágná maga alatt a fát, ha 
megelégednék gyakorlati hasznú irányzatainak m velésével.”79
Tudományának jöv jét tehát – mai szóval élve – az alapkutatások 
irányában képzeli el. 
 Ezek után a jelent sebb munkák után nézzük meg, hogy a 
változásnak milyen jellemz i rajzolódnak ki a századforduló és a század 
elejének tudományos publikáció alapján!  
 Mindjárt az els  szempont, amit vizsgálni szeretnék, az új lélektan 
bölcseleti gyökereinek kérdése. A legtöbb történeti megközelítésben 
találkozunk ezzel az elemmel, gondoljunk csak Kornis Gyula vagy Harkai 
Schiller fentebb tárgyalt m veire.80 Nem kívánok kitérni ezzel 
kapcsolatban olyan problémákra, hogy más-más tartozik-e a pszichológia 
„múltjához és történetéhez”81, ennek tisztázása a pszichológiatörténet-írás 
                                                
75 Vö. uo. 
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78 Vö. uo. 41-47. 
79 Uo. 47. 
80 Vö. Kornis (1910): i.m. és Harkai Schiller (1942): i.m. 
81 Vö. Pléh Csaba (2000): i.m. 45-49. 
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feladata. Általánosan elfogadott az a gondolat, melyet Kornis a 
pszichológia történetével kapcsolatban megfogalmazott: „Két évezrednél 
tovább sorsa a filozófiáéhoz volt kötve, mert ez volt a szellem egyetemes 
tudománya; a pszichológia is csak ennek érdekeit szolgálta, nem volt 
önmagáért m velt tudomány, a lelki élet ismerete nem volt külön cél… A 
lelki élet felfogása mindig azon filozófiai rendszer jellegéhez igazodott, 
melybe beleillesztették.”82 A lélektan tehát nem különült el önálló 
diszciplínaként, „tárgyköre régebben a filozófia keretében nyert 
feldolgozást” – ahogy Halasy-Nagy megfogalmazza.83 A filozófiához való 
tartozás egyértelm  tehát, a különbség a megközelítésekben ott fedezhet
föl, hogy ki meddig megy vissza ennek a kapcsolatnak a fölfejtésében. 
Érdekes, hogy akik az önállósodás fel l tekintenek vissza, megelégszenek 
„rövidebb történettel”: Pléh Csaba Descartes-ig nyúl vissza, de Várkonyi is 
csak a XVIII. századig vezeti vissza a lélektan kialakulását.84 Ezzel 
szemben azok, akik a filozófia hagyományt a jöv  szempontjából is 
fontosnak gondolják, mint például Kornis vagy Halasy-Nagy, egészen az 
ókorig mennek vissza az id ben.85  
 A dönt  fordulatot, melyre már korábban utaltam, az empirikus 
módszerek megjelenése jelentette az ember vizsgálata során. Ezt a váltást 
fejezi ki cikkében Pekár Károly: „A bels  megfigyelés helyébe az induktív, 
méreget , kísérleti, tapasztalati módszer lépett.”86 Ezzel egyidej leg a 
lélektan addig szinte egyedül alkalmazott módszere, az introspekció 
legitimitása is megkérd jelez dött. Az önmegfigyeléssel kapcsolatban már 
korábban is felvet dött, hogy valóban megbízható módja-e a lelki 
folyamatokról való tudósításnak. S t – ahogy Kornis fogalmaz – 
„lehetséges-e a közvetlen élményeinkkel egyidej  önmegfigyelés 
                                                
82 Kornis (1910): i.m. 89. 
83 Halasy-Nagy József (1943): Az ember lelki élete. Budapest, Pantheon. 36-37. 
84 Vö. Pléh (2000) i.m. 57. és Várkonyi (1928): i.m. 46. 
85 Vö. Kornis (1917) i.m. 1-11. és Halasy-Nagy (1943) i.m. 36-37. 
86 Pekár Károly (1905): Az utolsó tíz év az amerikai psychologia történetéb l. Athenaeum 14. 330. 
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(introspekció)?”87 Kornis utal arra, hogy ezzel a módszertani problémával 
már Kant is foglalkozott, aki tagadja az önmegfigyelés lehetséges voltát, 
mivel szerinte „maga a megfigyelés már megváltoztatja a megfigyelt tárgy 
állapotát”.88 Kornis is hosszan értekezik a továbbiakban err l a 
problémáról.89 A lelki folyamatok megfigyelését és azok feldolgozását 
érinti Alexander Bernát is „A lelki élet egysége” cím  tanulmányában.90
Bár  megjegyzi, hogy „a lélektani folyamatok egyenesen és közvetlenül 
csak a magára eszmélés számára hozzáférhet k”, ennek a felszínre hozása, 
a lélektani mozzanatok megragadása és kifejezése szerinte olyan 
bizonytalan eredményre vezet, hogy a következ  konklúzióra jut: 
„Éppenséggel nem vagyunk arra berendezve, hogy magunkat lélektanilag 
megfigyeljük.”91 A témát felveti Dienes Valéria is a már bemutatott 
munkájában. Az introspekciót  már a kísérleti módszerrel összehasonlítva 
taglalja. A történeti el zményekre hivatkozva megjegyzi, hogy „az 
önmegfigyelés – introspekció – tudományos kutatás-módszerré emelkedik, 
mert eszméleti tény közvetlenül csak annak hozzáférhet , aki eszméli”.92
Ezután értekezik a módszer el nyér l és veszélyér l is.93 Dienesnek 
nincsenek kétségei a módszer legitimitásával kapcsolatosan, az  számára, 
aki más szellemi úton jár, a két módszer alkalmazása nem zárja ki egymást. 
Talán érdekes itt is összehasonlítani az eltér  megközelítéseket, melyek az 
szerz k különböz  felfogását tükrözik: Míg Pekár tényként kezeli, hogy a 
kísérlet leváltotta az önmegfigyelést, addig Dienes a kett  együttes 
alkalmazásában látja a lélektan jöv jét. Hasonló lehet séget fogalmaz meg 
Kornis is annak a könyvének el szavában, melyben az általa kipróbált 
pszichológiai kísérleteket veszi számba: „Introspekció és kísérlet (mint a 
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90 Alexander Bernát (1905): A lelki élet egysége. Athenaeum 14.  
91 Alexander Bernát i.m. 161. 
92 Dienes Valéria (1914): i.m. 12. 
93 Vö. uo. 13. 
24
lelki állapotok objektív, tervszer en föltételváltoztató megfigyelése) 
kölcsönösen kiegészítik egymást.”94 Megszólaltak tehát olyan tudósok, 
akik az introspekciónak korábbi jogaiba való visszahelyezéséért szálltak 
síkra.  
 Az empirikus törekvések indíttatása világos: az új pszichológia a lelki 
jelenségekr l, folyamatokról megbízható, ellen rizhet , objektív 
kijelentésekhez akar jutni. Ezért törekszik átvenni a természettudományok 
által már bejáratott és sikerrel alkalmazott módszereket. Ezzel foglalkozik 
D ri S. Zsigmond tanulmánya, aki a tudományosság kritériumát a 
tapasztalatokra való hivatkozásban jelöli meg: „Minden igaz tudomány 
összegy jtött tapasztalatokból és az ezekb l levont következtetésekb l 
áll.”95 Kantot idézi  is a továbbiakban, majd rövid történetét adja a modern 
empirikus módszerek kialakulásának és térhódításának.96 Kornis nagyon 
egyszer en fogalmazza meg ennek a folyamatnak a hátterét. „Semmi sem 
t nt fel természetesebben, mint az a gondolat, hogy a természettudományi 
módszer s a tudományos módszer egyet jelent.”97 Az új lélektan 
természettudományos jellegét emeli ki Révész Géza abban a cikkében, 
melyben a második kísérleti lélektani kongresszusról tudósít.98 „Nem lehet 
eléggé hangsúlyozni, hogy a szóban forgó tudomány módszertana aránylag 
rövid alatt (Fechner fellépése óta) szinte hihetetlen módon fejl dött ki és 
szerény nézetem szerint nem áll e tekintetben egyik természettudomány 
mögött sem.”99 Szavaiból érezhet  egyrészt a szakember büszkesége, 
másrészt tudományelméleti meggy z dése, mely a pszichológiát – 
módszertani jellege miatt – a természettudományok sorába helyezi. 
Várkonyi Hildebrand, aki 1928-ban szintén fölveti a lélektan 
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96 Vö. uo.321-323. 
97 Kornis (1911a): i.m. 11. 
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99 Uo. 488. 
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természettudományos jellegének problémáját a szellemtudományi 
irányzattal összefüggésben, így fogalmaz: „A kérdés ma ez: vajon 
természettudományi, vagy a szellemi tudományokból merített módszer 
legyen-e úrrá a lélektani vizsgálódások birodalmában? A 
természettudományi módszernek mindenesetre régebbi jogai vannak a 
lélektan mai kialakulásában, semhogy helyét a szellemtudományi 
módszernek szó nélkül átengedhetné.”100 Azért nem ilyen egyértelm  az 
empíria megítélése mindenkinél. Kornis például két helyen101 is szinte szó 
szerint ugyanúgy fakad ki a lélektan egyoldalú természettudományos 
megközelítése ellen: „A természettudományok sikereinek mámorában 
mindenáron a lélektudományból is természettudományt akar büszkén 
szerkeszteni: „lélektant lélek nélkül”, ahogyan „élettant élet nélkül”… 
Szemében az egyedül üdvözít  módszer a lelki tüneményeket nem 
belülr l,… hanem csakis kívülr l való objektív eljárásmód, amely a 
párhuzamos testi jelenségek változásait figyeli s ezekb l következtet a lelki 
változások természetére. Csakis ez az objektív jelleg  módszer felel meg 
hite szerint a természettudományok szellemének.”102 Kornis egyébként 
hivatkozik másokra is, olyan nagy neveket idéz, mint például W. James, aki 
„arról panaszkodik, hogy egyetlen pszichológiai törvényünk sincs olyan 
értelemben, amilyenben a fizika ad nekünk törvényeket.”103 Említi továbbá 
Möbius utolsó, 1907-ben megjelent m vének címét (Die 
Hoffnungslosigkeit aller Psychologie), „melyben minden tapasztalati 
pszichológiát reménytelennek kiált ki”.104 Alexander Bernát is kérdésesnek 
                                                
100 Várkonyi Hildebrand (1928): i.m. 52. 
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103 Kornis (1910): i.m. 99.  
104 Uo. 
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tartja módszertanilag a léleknek a fizikai jelenségek mintájára történ
vizsgálatát: „Physikai képzeteknek lélektani jelenségekre való kritikátlan 
alkalmazása pedig nemhogy el re vinne bennünket, ellenkez leg, 
veszélyezteti az egységes világfelfogás alapját”.105 Dienes Valéria pedig a 
tudományos egység kés bb tárgyalandó hiányának hátterében véli 
felfedezni a módszer elégtelenségét: „Azt mutatnák-e a lélektani tudomány 
folytonos össze- és szétver dései, új meg új csoportosulásai és 
egységtelensége, hogy ebben az ismerettartományban nem lesznek jók, 
legalábbis nem lesznek jók mindenütt a természettudományokban 
sikeresnek bizonyult man verek, hogy itt a valóság új keresésmódot akar 
kikényszeríteni az emberi elmét l …?106
 Az objektivitásra való törekvéssel kapcsolatos nehézségek, az 
empirikus módszerek alkalmazását kísér  aggályok, a kísérletek 
megítélésének ellentmondásos jellege lépten-nyomon felbukkan a 
tanulmányokban. Lényeges gondolat vet dik föl Alexander Bernát el bb 
említett írásában, a feldolgozás szempontjának hiánya a kísérleti adatok 
elemzésénél: „A kísérleti módszer a lélektanban óriási tömegét a becses 
anyagnak gy jti, de ennek az anyagnak kritikai tisztázása és feldolgozása 
éppenséggel nem tart lépést tömegével.”107 Ugyanerre irányul Dienes 
Valéria kérdése is: „Mélyülnek a viták az egyszer meghódított tényhalmaz 
feldolgozásának kérdésén: hogyan legyen e leltárból tudomány?”108 Dienes 
nem az „elfogulatlan ténygy jtés” ellen foglal állást, csak hiányolja a 
mindent összerendez  eszmét, szellemet s ezért a „pszichológia Galilei-
éjért” kiált, „aki lángelméjének egy aktusával, talán egy új, mindenhová 
bevilágító tapasztalattal vagy törvénnyel renddé, tudománnyá kristályosítja 
a rendetlen halmazt, melyben még semmi sincs a helyén”.109 Nem meglep , 
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hogy hasonló kritikával találkozunk Kornisnál is az Alexander-
emlékkönyvben megjelent írásában: „Nem lehet e vázlatban célunk az, 
hogy a modern pszichológia kísérleti módszerének jogosultságát 
hosszasabban bizonyítgassuk. Tény, hogy számos kinövése van, sok 
fanatikusa szinte már a sport egy fajtáját látja benne; kell  el ismeret és 
technikai iskolázás nélkül rengeteg számot halmoznak össze, 
méréseredményeket jegyeznek föl, s komolyan sohasem kérdik, hogy a 
számok mit jelentenek, kísérleti jegyz könyvek terméketlen tömegéb l 
képzelik a lelki élet képét összeszerkeszthet nek.”110 Írja mindezt az a 
Kornis Gyula, aki olyan fontosnak tartotta a pszichológiai kísérlet 
tudományos értékét, hogy nemcsak elméletileg foglalkozott vele, de ki is 
próbált jó néhányat, s t annak didaktikai értékét is nagyra tartotta. Ennek 
bizonyítékaként az általa elvégzett kísérleteket tankönyvben is 
megjelentette 1911-ben, majd második b vített kiadásban 1942-ben.111
 A módszertani kérdéseknél tartva nemcsak az új tudomány 
természettudományos jellegér l kell beszélni, de a matematika szerepér l 
is. Bár ez utóbbi nem kap olyan nagy figyelmet az alakuló diszciplína 
szempontjából, de többen a tapasztalati megközelítés kiegészít jeként 
kezelik. Révész Géza például – az el bb már idézett beszámolója szerint –
az új lélektan gyors sikerének egyik titkát éppen abban látta, hogy „a magas 
színvonalon álló valószín ségi számítást kell  változtatások és cautelák 
mellett az exact eredményeknek mathematikai formulázásánál és f rtékek 
kiszámításánál felhasználhatta”.112 Kornis is elválaszthatatlannak tartja a 
kett t egymástól, amikor a modern lélektan kialakulásáról beszél: „Weber s 
kés bb Fechner pszichofizikai törvénye keltett mértéktelen reményt arra, 
hogy a tudatjelenségek éppen úgy, mint a fizikai jelenségek, matematikai 
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formulákba szoríthatók.”113 Ugyanez a szkeptikus hang szólal meg nála 
kés bb is, amikor így fogalmaz: „Ett l kezdve a fizikai s matematikai 
kategóriák nyílt és rejtett alkalmazásában merült ki a pszichológia a 
legújabb id kig.”114
 Többen kihangsúlyozzák azt, hogy az új diszciplína különösen a 
gyakorlati alkalmazhatósága miatt tart nagy érdekl désre számot.  Ezek 
közé sorolható Pekár Károly, aki az amerikai pszichológiai 
laboratóriumokról szóló beszámolójának elején azt taglalja, mi áll a 
hátterében annak, hogy ez az új szemlélet ilyen gyorsan elterjedt 
Amerikában: „Az új pszichológiának, a kísérleti pszichológiának 
módszereit, mint már tudjuk, Amerika oly buzgalommal és oly gyorsan 
tette magáévá, mint egyik más ország sem. Ez új tudomány szigorúan a 
tényekhez ragaszkodó módszerével nagyon is megfelelt a gyakorlatias 
felfogású amerikai jellemnek. A régi, deduktív pszichológia csak úgy 
teng dött az amerikaiaknál. Annál kedvez bb fogadtatásra talált azonban 
ez az új, induktív pszichológia… Már el z leg is gyakorlatias jellemüknél 
fogva a pszichológiai irodalom is csak annyiban érdekelte ket, 
amennyiben vagy a neveléssel volt kapcsolatos vagy a vallási problémákkal 
függött össze.”115 Ebben az esetben a gyakorlatias érdekl dés, gondolkodás 
merített az új szemléletb l sokat. De úgy t nik, az új pszichológia bels
fejl dése is a gyakorlat irányába mutat, ezt bizonyítja alkalmazásának 
sokféle lehet sége. Kornis is ezt húzza alá, mikor 1910-ben arról ír, hogy 
„a lélekbúvárok részér l a legserényebb munka folyik, különösen azóta, 
mióta a kísérleti pszichológia tisztán elméleti érdekköréb l kiemelkedve, a 
gyakorlati élet szükségleteivel mindig szorosabb és szorosabb kapcsolatba 
jut; így a pedagógiával, pszichiátriával, igazságszolgáltatással stb.”.116
                                                
113 Kornis (1910): i.m. 98. 
114 Kornis (1911a): i.m. 12. 
115 Pekár Károly (1906): Az amerikai pszichológiai laboratóriumokról. Athenaeum 15. 206. 
116 Kornis (1910): i.m. 105. 
29
Kés bb, 1942-ben sem látja ezt másként, csak kiegészíti a jelentkez  új 
alkalmazási területekkel: „A lélektan mai tudománya tehát kilép puszta 
elméleti magatartásából s az élet gyakorlati feladatait megoldani hivatott 
alkalmazott tudomány szerepét is nem csekély sikerrel vállalja. A 
pszichotechnika néhány évtizedes pályafutása után ma már óriási 
területeket ölel át a nevelés, az orvoslás, az igazságszolgáltatás terén, 
továbbá a gazdasági életben, ahol mint az üzemvezetés, a reklám, a 
tehetségkiválasztás, a gyártási módszerek, a munka racionalizálása, 
termelési cikkek standardizálása, a közlekedés lelki feltételeinek kutatása 
mind nagyobb hasznot hajt az emberökonómia és a gazdasági termelés 
el mozdításában.117 (Ez a felsorolás közel hetven év után is döbbenetesen 
aktuális.) 
 Ha az új lélektan eredményeit alkalmazó gyakorlati szakterületek 
között említettem a pszichiátriát, meg kell jegyeznem azt is, hogy ez a 
pszichológia múltjában nemcsak „felhasználóként” jelentkezik, hanem mint 
a kialakulásában meghatározó jelent ség  impulzus a kezdeti lépésekt l 
kíséri azt. Err l a fejezet elején – els sorban a Ranschburg-tanulmány 
kapcsán – már szóltam. Ezt az örökséget, hasonlóan a bölcseletihez, az új 
tudomány m vel i és értékel i továbbra is számon tartják. Egyrészt tehát 
jelen van még a filozófiai háttér, másrészt teret követel magának a 
természettudományos attit dnek prioritást követel  új tudósnemzedék. 
 Ezzel szoros összefüggésben kell tárgyalni a megjelen  új törekvések 
által kiváltott ellenérzéseket, azokat az ellentéteket, melyek érthet  módon 
támadtak a különböz  felfogású szakemberek között. Az egyik 
legjelent sebb eltérést éppen az el bb említett eltér  szakmai el élet, 
háttér, képzettség váltotta ki. Más irányból érkezett és más irányba haladt 
tovább az a gondolkodó, aki a lelki élet kérdéseit a filozófia részeként 
kezelte – függetlenül attól, hogy az empirikus módszereket adekvátnak 
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tekintette-e vagy sem – és az, aki ugyanezeket a kérdéseket a 
természettudományok fel l közelítette meg, s a lélek megismerése például 
orvosi gyakorlatának részeként foglalkoztatta. Ezt a problémát érinti 
Révész Géza a második lélektani kongresszusról tudósító, általam el z leg 
már szóba hozott cikkében.118 Beszámolójában élesen elkülönül az el bb 
körülírt két csoport. Révész arról ír, hogy a kongresszust 1904-ben azért 
hívták életre, hogy a kísérleti lélektan m vel i számára alkalmat 
teremtsenek a saját m ködésükr l való beszámolásra, a módszertani 
különbségek mérlegelésére, egyeztetésére, a kísérleti technikában 
el forduló újdonságok ismertetésére.119 Létezett már korábban nemzetközi 
pszichológiai kongresszus, ahol ezeket a kérdéseket taglalták, de Révész 
szerint ez nem bizonyult alkalmas fórumnak mindehhez, „mert az ott 
megjelent nem-szakemberek az el adások menetét igen megnehezítették 
oly alapkérdések megvitatásával, melyek már a szakirodalomban 
egyértelm  megoldást nyertek, vagy mely fölött legalábbis bizonyos 
megállapodásra jutottak”.120 A továbbiakban a szerz  kifejti, hogy sokan 
azért tartják veszélyesnek ezt az elkülönülést, mert így az experimentális 
pszichológia m vel i mintegy kivonják magukat „a többi filozófus 
ellen rzése alól”.121 Komoly szakmai küzdelmek zajlanak a háttérben a két 
felfogás képvisel i között. A vita egyik forrása éppen az volt, hogy a 
kongresszus rendes tagja csak az lehetett, aki legalább egy olyan 
tudományos érték  munkát fel tudott mutatni, mely tárgyát a kísérleti 
lélektan vagy valamely társtudomány köréb l vette.122 Itt húzódott a 
frontvonal a két irányzat képvisel i között, hiszen ez nyilván sérelmes volt 
a természettudományos felfogást kevésbé vallók körében. Révész próbálja 
úgy beállítani, hogy „az experimentális pszichológusok csak praktikus 
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szempontból váltak ki a nemzetközi pszichológiai kongresszus 
kebeléb l”123 – mintha ez pusztán technikai kérdés lett volna. A kés bbiek 
során azonban beismeri: „Az experimentális pszichológia mai állása külön 
er ket kíván meg. A kísérletek elrendezése bizonyos el tanulmányokat 
tételez fel, melyeket a tiszta filozófiával foglalkozó tudósoktól megkívánni 
nem lehet.”124 Ezek alapján úgy t nik, a kétféle szemlélet együtt sokáig 
nem tartható.  
 Az egyik legfontosabb kritika, mely az új módszert éri, hogy tárgyát, a 
lelki életet pusztán elemeire bontja, s ennek azután nem ad új jelentést, 
értelmet. Dienes Valéria is felveti azt a problémát, hogy vizsgálódása során 
milyen lehet sége van a pszichológiának a lelki élet egységének 
meg rzésére: „Az-e a lélektan egyetlen értelmez  munkája, hogy az 
egységben adott egyszer  eszméleti létet elemeire aprózza, s az elemek 
összeállítás helyett meg kell elégednie annak emlékével, hogy szétszedés 
el tt ezek az elemek feloldhatatlannak látszó egységben voltak?”125 Mi 
ragadható meg az empirikus vizsgálatok során? Nem vesztjük-e el a lélek 
m ködését, magát a folyamatot, az elemzés közben? A lelki élet egysége 
mellett száll síkra Kornis Gyula is, amikor mintegy módszertani 
alapkövetelményt leszögezi: „minden lelki folyamat csak a lelki totalitás 
egységével összefüggésben kutatható”.126 Ugyanez a gondolat keres 
magának elméleti megvalósulást az alaklélektanban is, melyet Várkonyi 
Hildebrand ismertetett „A lélektan mai állása” cím  tanulmányában.127 „Az 
alakpszichológia, mint látjuk, szintén egy állomás azon az úton, melyen a 
lélektan az elemek gondolatától halad az emberegész felfogása felé.”128 – 
írja Várkonyi. Kornis egy kés bbi m vében a XX. század feladatának tartja 
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a lélek felfedezését, melyen  éppen a lélek egységének megragadását érti, 
aminek köszönhet en a lélektan „a lelki életet egységes, szerves Egésznek 
fogja fel. Ez nem elemek vagy szétbontható állapotok puszta gépies 
összege, hanem az én személyes tartalmainak folytonossága és szerves 
egysége.”129  
 A fentiek mutatják, hogy az új diszciplína alakulása nem az 
egységesülés, hanem a megosztottság irányában halad. Kezdetekt l fogva, 
már csak a létrejöttében szerepet játszó eltér  szellemi irányzatok 
folyamatos jelenléte miatt is, megosztottság jellemzi. Dienes így 
aposztrofálja az új tudományt: „A lélektan egyel re igen különböz  tárgyú, 
igény  és érték  vizsgálódások halmazának neve.”130 Hornyánszky Gyula, 
aki történészként tartott igényt a lélektan különböz  ágainak rendszerbe 
állítására, föltette a kérdést: „Miként állítsunk ennyi széthúzó törekvést 
rendszertani összefüggésbe egymással?”131 Várkonyi Hildebrand is – 
miközben a pszichológia sorsáról elmélkedik – arra a meggy z désre jut, 
hogy kifelé egyre inkább megmutatkoznak annak eredményei, tudományos 
jellege egyre nyilvánvalóbb, „mégsem tudott bels leg egységes, homogén 
tudásegésszé szervez dni.”132 S t továbbmegy, amikor  is annak 
különböz  irányzatok által szétszabdalt jellegét emeli ki: „Még mindig 
nincsen pszichológiánk – csak pszichológiák sorakoznak el ttünk, a 
(mindenesetre vitatható) szempontok és új eszmék roppant 
változatosságával.”133 Ez a változatosság nem a sokszín ség, gazdagság 
szinonimájaként szerepel nála, sokkal inkább kifejez dése az egységgel 
kapcsolatos hiányérzetének.  
 Milyen úton halad tovább a pszichológia? Ezt a kérdést többen 
fölteszik, amikor annak jöv jér l vázolnak föl valamilyen képet. A 
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lélektani törekvések egyrészt a szakma önállósodásának irányába mutatnak: 
a filozófiából való kiválás, önálló módszerek alkalmazása, önálló 
intézményrendszerek létrehozása, önálló folyóirat indítása – ezek jelzik 
ennek a szándéknak a kibontakozását. Ezt a folyamatot másrészt tovább 
kíséri egy diskurzus, mely a lélektan jöv jének kérdését összekapcsolja 
annak tudományos jellegével. Heymans lendületes kérdése implicit módon 
a pszichológia általa kívánatosnak tartott szerepér l is szóló optimista 
vízió, melyet Kornis munkájából idézek: „Nem válhatik-e a pszichológia is 
hatalommá, mely megtanít bennünket a szellemeken uralkodni éppen úgy, 
mint a természettudomány megtanított minket arra, hogy a természeten 
diadalmaskodjunk?”134 A jöv  egy másik lehetséges útja, mely m vel ire 
vár, az új tudomány kett s természetének meg rzése és annak szakszer
kibontása. Ezt ajánlja Dienes Valéria: „Ha a lélektannak, mely a szellemi 
élet természettudománya akar lenni, új tudományfajt kell megalakulásával 
teremtenie, akkor ezt az új tudományt tárgya a filozófiával, módszerei a 
természettudományokkal tartják majd rokonságban.”135 S a fejezet 
zárásaként álljon itt egy másik, az el z höz hasonló álláspont, Halasy-
Nagy József kifejtésében, mely a jöv t nem a bölcseleti gyökerek 
elsorvasztásában látja, hanem a természettudományos és filozófiai jelleg 
összehangolásában. Ezzel kijelöli annak helyét a tudományok rendszerében 
is: „Meggy z désünk, hogy lelki élet ugyan a természetben csírázik ki, de 
magasabb, eszesebb formáiban a szellemmel érintkezik, és így 
megcsonkítja az, aki csak a természetest akarja benne látni. A lélektan tehát 
mintegy középütt foglal helyet a természettudományok és a filozófia között 
éppúgy, mint ahogy az ember is a természetet és szellemet kapcsolja 
egységbe a maga életében.”136
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II. A paradigmaváltással összefügg  új gyermekszemlélet 
megjelenése és ennek következményei a pedagógiai 
gondolkodásra nézve. 
Empíria és neveléstudomány. 
 A XIX. század második felében általánosan elterjedt Európa-szerte a 
herbartiánus pedagógiára épül  neveléstudomány, mely alapjául szolgált az 
intézményes keretek között folyó nevelésnek és oktatásnak. Herbart 
elméletének nem pusztán normatív jellege és er sen intellektualisztikus 
volta hatott a kortársakra és a tanítványokra, de az általa kidolgozott 
pszichológia is, amely – ahogy Pléh Csaba fogalmaz – „spekulatív 
próbálkozás az empiristák asszociácionizmusának és a német metafizikai 
ihletettségnek az összekapcsolására”.137 Nem tartozik szorosan tárgyamhoz 
Herbart rendszerének ismertetése, ennek csak két összetev jét kívánom 
megemlíteni: az egyik lélektanának spekulatív jellege, a másik pedig a lelki 
m ködés matematizációjának lehet ségér l alkotott elképzelése. Az els
elég hangsúlyosan jelenik meg a Herbart elméletér l szóló ismertetésekben, 
méltatásokban. A paradigmaváltás egyik fontos következménye, hogy ez a 
spekulatív lélektan bizonyul elégtelennek a továbbiakban, s ez kerül az 
experimentális irányzatok kereszttüzébe. A második, a matematika és a 
lélektan összekapcsolásának igénye azonban kevesebb figyelmet kap vele 
kapcsolatban, talán azért, mert az  – mérés nélkül alkalmazott – 
matematikai elképzelése nem jelentett megfelel  kiindulási alapot a 
továbbgondoláshoz. Ezzel együtt Pléh Csaba fontosnak tartja megemlíteni 
t, mikor a pszichológia néhány el futárát veszi számba.138 Amit azonban a 
neveléstudomány számon tart, és amire folyamatosan hivatkozik is 
Herbarttal kapcsolatban, az a pedagógia tudománnyá válásában játszott 
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35
kiemelt szerepe, elméleti tevékenységének szisztematizáló jellege. 
Tudománytörténeti jelent ségéb l nem von le semmit se rendszerének 
tartalmi meghaladása, mely épp a XIX. század utolsó harmadára 
bontakozott ki, se Herbart nézeteinek követ i által helyenként igen 
megkérd jelezhet  módon történ  alkalmazása. Vitathatatlan mindezek 
ellenére, hogy Herbart munkássága betet z dése volt annak a folyamatnak, 
melynek során a nevelésr l alkotott strukturálatlan elképzelések 
tudományos diszciplínává váltak. Ez a herbartiánus pedagógia az, amely 
tudományos keretet biztosít a XIX. században a pedagógiai 
elképzeléseknek. És ez a herbartiánus pedagógia lesz az, amellyel szemben 
az új tudományos igény  gyermekszemlélet fellép és helyet követel 
magának. 
 Amikor az új gyermekszemlélet megjelenésének és térhódításának 
körülményeit vizsgáljuk, elemezni kell egyrészt a meghatározó elméleti 
szakemberek álláspontját, vagyis a tudományos közgondolkodást, melyre 
Herbart kapcsán a fentiekben utaltam. Másrészt beszélni kell az 
intézményes nevelés keretei közt folyó nevelés-oktatás szemléletér l, 
vagyis a pedagógiai gyakorlatról, amely erre az elméleti alapra épít, de e 
mellett magán hordja a közgondolkodás nevelésr l alkotott nézeteit is. 
Mindezeken kívül beszélni kell egy harmadik, esetleg csak keveseket 
érint , befolyásoló, periférikusan jelen lev  pedagógiai tradícióról is, mely 
Rousseau nézeteiben gyökerezik, de jelentékeny hatást az el z ekre a XIX. 
század vége feléig nem tudott gyakorolni. Felvet dik a kérdés, hogy az új, 
gyermekközpontú gondolkodás mennyiben tekinthet  a rousseau-i felfogás 
továbbgondolásának, folytatásának? S amennyiben egyértelm  a kapcsolat 
a kett  között, miért váratott magára ennyi ideig ennek az általános 
elismerése? Tovább folytatva a kérdések sorát, azt is fel kell vetni, hogy 
milyen szerepe volt a gyermekkép megváltozásában az új, empirikus 
gyöker  pszichológia létrejöttének. S ha az új gyermekkép kizárólag a 
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rousseau-inak következménye, akkor volt-e egyáltalán befolyásoló szerepe 
az új attit d kialakulásában az empirikus törekvéseknek? Ebben a 
fejezetben ezeket a kérdéseket kívánom körüljárni, vagyis bemutatni a 
paradigmaváltás pedagógiai vonatkozásait.  Itt is megmaradok a téma 
magyar vonatkozásainál, els sorban a hazai pedagógiai irodalmat 
használom fel elemzésemben. 
 El ször tisztázni szeretném, hogy mit jelent tulajdonképpen a 
gyermekhez való viszony megváltozása. A XIX. század második felében 
világhódító útjára induló új szemlélet, nevelési attit d lényege a gyermek 
felé fordulás, a gyermekközpontúság. A korábbi századok 
nevelésfelfogásai – sok eltér  vonásuk mellett – megegyeztek abban, hogy 
a nevelés célját, éppen a vallási-bölcseleti jellegük miatt, az egyes embert l 
elvonatkoztatva határozták meg: a nevelés célja nem az egyes emberb l 
származik, hanem az adott kor világképét, antropológiáját kifejez
embereszményb l. Amire a nevelés során törekedni kellett, az tehát nem az 
emberen belül, hanem azon kívül helyezkedett el. Ez általános jellemz je 
volt a normatív pedagógiáknak, s ebben állt be változás a XIX. század 
második felét l kezd d en. Ett l kezdve megjelenik egy gyökeresen más 
felfogás, mely szerint a nevelés célját, amit a nevelés által elérhetünk, és 
amire törekednünk kell, a gyermek magában rejti, nincs szükség küls
szempontra, megfogalmazásra. Az ember – e szerint a felfogás szerint – a 
nevelésnek nemcsak lehet ségét, de célját is magában hordozza. 
Természetesen ez az új nézet a gyermekhez való viszony gyökeres 
megváltozásával járt, s új értelmet adott a pedagógiának is. Ennek nyomai 
fedezhet k föl azokban az új pedagógiai és pszichológiai törekvésekben, 
melyek a század utolsó harmadában bontakoztak ki Európában és Észak-
Amerikában, s ami új, gyermekközpontú irányzatok megjelenését, a 
gyermektanulmányozás tudományos igény  m velését és a pedagógiai 
gyakorlat átformálására irányuló mozgalom elindulását hozta magával. 
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Milyen szerepe volt ebben a felvilágosodásnak és ezen belül Rousseau 
hatásának? 
 Rousseau Emilje nemcsak Immanuel Kantot térítette el a 
megszokott, mindennapi sétájától, de alapjaiban rengette meg a normatív 
pedagógiai gondolkodás igazságait – nem túlzás ezzel kapcsolatban a 
„kopernikuszi fordulat” emlegetése.139 Az az állítás, hogy az ember jónak 
születik, soha nem gondolt távlatokat nyitott meg az ember értelmezését 
illet en. Az a közvetlen hatás, amit keltett, akár korának szalonjaiban, akár 
követ i között – gondoljunk csak Pestalozzira vagy a filantropistákra – 
elenyészik ahhoz a hatáshoz képest, mely csaknem száz év múlva 
jelentkezik a nevelést új alapokra helyezni kívánók között. De azóta is 
bel le táplálkozik minden olyan törekvés, mely alternatíváját keresi a 
formalizált, kiüresedett, megmerevedett tömegoktatásnak. Pukánszky Béla 
így értékeli hatását: „A huszadik század reformmozgalmai nem érthet ek 
meg gondolatvilágának ismerete nélkül. Századunk reformpedagógiai 
mozgalmának képvisel i közül szinte valamennyien köt dnek Rousseau 
pedagógiai elképzeléseihez.”140 Ezeknek a törekvéseknek egy korai, átfogó 
bemutatását készítette el Kenyeres Elemér 1928-ban, ahol az alakuló új 
iskolák el zményei között  is Rousseau-ra hivatkozik a filantropisták és 
Pestalozzi mellett.141 De Rousseau nélkül nemcsak a XX. század 
reformmozgalmai, hanem már az azt megel z  század 
gyermekszemléletének megváltozása és az ennek elterjesztésén 
munkálkodó gyermektanulmányi mozgalom se értelmezhet
megfelel képpen. Ezeknek szellemi el zményeként is a rousseau-i 
gyermekfelfogást tekintik sokan. Ezt a véleményét fejti ki Lázár Károly a 
gyermektanulmányról írt összefoglaló munkájában, amikor a tervszer
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gyermektanulmány elkezd jének tartja Rousseau-t: „A nevel k tekintetét 
már Rousseau is próbálta a gyermek felé fordítani. Az „EMIL”-ben 
szemléltetett pedagógiájának alapgondolata az, hogy a gyermek a 
természetes fejl dés útján legyen emberré.”142 Weszely Ödön szerint a 
gyermek megismerésére irányuló igény megszólaltatása is neki köszönhet , 
amit a tudós úgy fogalmaz, „hogy a gyermek tanulmányozását már 
Rousseau 1762-ben követeli, mid n „Emil”-jében azt mondja: „Kezdjétek 
(a nevelést) a gyermek alaposabb tanulmányozásával, mert egészen 
bizonyos, hogy nem ismeritek eléggé”.143 A pedagógiai gondolkodás egyik 
er teljes, de jó száz éven át csak szórványos hatást kifejt  tradíciója tehát a 
rousseau-i gyermekfelfogás, ami a gyermektanulmányozásban jut majd 
szóhoz. Ezen a ponton visszatérek ahhoz a kérdésemhez, hogy vajon miért 
váratott ez az áttörés ilyen sokáig magára. Mi kellett még ahhoz, hogy 
ennek a „felforgató” gyermekképnek ilyen meghatározó szerepe legyen a 
megújuló tudományos gondolkodásban és az ezt kísér  kibontakozó 
világméret  mozgalomban? Figyelembe kell venni még néhány egyéb 
tényez t, ami – véleményem szerint – a változáshoz, a 
gyermekközpontúság elterjedéséhez elengedhetetlen feltételnek tekinthet .  
  El ször is szükség volt a tudományos pedagógia létrejöttére, vagyis 
módszeres, strukturált pedagógiai gondolkodásra és ennek intézményes 
kereteire, mely éppen a kés bb oly er sen támadott Herbart nevéhez 
f z dik. Az el feltételek közt az els  éppen nem tartalmi, szemléletbeli, 
hanem formai el zmény, mely nélkül a gyermek felé fordulás megmaradt 
volna a lelkes dilettánsok heroikus igyekezetének szintjén, melyet 
esetlegesség jellemez, és könnyen félresöpörhette volna bármelyik hatalmi 
tényez . A meglev  tudományosság paradigmáját csak azután haladhatta 
meg az új gyermekszemlélet, hogy el bb elfogadta követelményként az 
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annak való megfelelést, magáévá tette a tudományosság kritériumát, majd 
az azonosulás után az új tartalom, az új gondolkodásmód beemelésével 
segítette életre a szemléletváltást. A gyermekközpontúság széles körben 
ismert nevelési alapelvként nem szerezhetett magának polgárjogot az 
intézményes nevelésben, csak a tudomány fel l érkezve, az akadémikus 
tudás átértelmezésén keresztül. A felvilágosodásban fogant, Rousseau által 
artikulált új antropológiát és gyermekképet nem közvetíthette valamilyen 
átszellemült, lendületes pedagógiai kezdeményezés, de nem volt remélhet
elterjesztése egy aufklärista uralkodó oktatáspolitikai reformjától sem. 
Legitimitását csak a tudománytól, mégpedig egy új tudománytól kaphatta. 
A tudományos pedagógia legfontosabb jellemz je a XIX. században a 
normativitás volt, a változás is ezen a ponton kellett, hogy belépjen. 
 A természettudományos módszerek, az empíria alkalmazása az 
emberrel kapcsolatban éppen a normativitás irányából támadta a 
tudományos pedagógiát: nem eszmények és normák, hanem az ember bels
lehet ségei, fejl désének iránya kell, hogy a nevel  szeme el tt lebegjen. 
Ennek tartalma, igazsága pedig nem spekuláció, hanem az ember – a 
gyermek – módszeres tanulmányozása által tárulhat föl el ttünk. Ezért 
állítható, hogy az új természettudományos alapon álló lélektan nélkül sem 
jöhetett volna létre a XIX. század végét l kezdve a gyermekszemlélet 
átalakulása. Rousseau önmagában kevés volt, a tudományos pedagógia 
iránya sem változott volna, ha egy er teljesen provokáló tényez , az 
experimentális pszichológia be nem robban, és nem kényszeríti erre. Az új 
szemlélet az empíriában fogant, amely a nevelés kérdésének 
megérintésével felkínálta annak lehet ségét, hogy összekapcsolódjék a 
gyermekközpontúság eszméje és a tudományosság gondolata. S mivel a 
természettudományos szemlélet új kritériumot emelt be a tudományos 
gondolkodásba, ez egyúttal új tudományos tradíció létrehozását is 
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eredményezte, aminek szükségszer  velejárója volt a paradigmaváltás a 
neveléstudományban. 
 Szeretnék kitérni még egy olyan körülményre, mely véleményem 
szerint nélkülözhetetlen feltétele volt az új pedagógiai attit d iránti 
nyitottság és érzékenység kialakulásának. Ez pedig az intézményes nevelés 
keretei közt folyó munka változásával függ össze. A XVIII. század végét l 
Európa szerte el térbe került az iskoláztatással kapcsolatban az állam 
felügyeletének, szerepének kérdése, az oktatásnak törvények általi 
szabályozása. Ennek következményeként azok a törvények, melyek a XIX. 
századtól kezdve megszülettek és szabályozták az iskoláztatást, nemcsak a 
polgári társadalmak kialakulásának ismérvei, de jelzik a modern közoktatás 
megszületését is. Ennek fontos velejárója az általános tankötelezettség 
bevezetése, melyet a különböz  országok egyéni fejl désük szerint el bb-
utóbb törvényben szabályoztak. Az iskoláztatás, az oktatás – sok egyéb új 
szempont érvényre jutása mellett – pusztán „államérdekb l” az egyéni 
boldogulás el feltételévé lépett el . Egyrészt el térbe kerülnek a 
tömegoktatás kérdései, másrészt felértékel dik az egyén szempontja is – 
egyszerre a kett . A polgári társadalom fejl dése számára kiemelten fontos 
a modern közoktatás megteremtése és szabályozása, de épp a polgári 
gondolkodás ad teret az egyéni érdekek és jogok artikulálásának is. Itt kell 
megemlítenünk tehát azokat az emancipációs mozgalmakat, melyek a 
különböz  társadalmi csoportok érdekérvényesít  törekvéseit tükrözik, 
mint például a munkásmozgalmat vagy a n i egyenjogúság kivívását célul 
t z  feministák szervezkedéseit.  Ebbe a sorba illeszkednek a gyermek 
emancipációját és jogainak elismertetését szolgáló kezdeményezések, 
melyek a XIX. század második felében egyre inkább kezdenek szóhoz 
jutni. Ezt a mozzanatot fejezi ki a Weszely Ödön által közölt Wittels-idézet 
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is: „El bb felszabadítottuk a n t, most felszabadítjuk a gyermeket.”144 Ett l 
kezdve nagyobb figyelem jutott nemcsak a tankötelezettség betartatására, 
de sokan felemelték szavukat a gyermekmunka és a gyermekszegénység 
ellen is. Itt indul útjára a gyermekvédelem, mely a gyermeki jogok, a 
szociális rászorultság iránti figyelemfelkeltés els  szervezett formája. A 
XIX. század folyamán a közoktatásban folyó gyakorlati pedagógiai 
tevékenységet a korábban már említett normatív, akkor még „modernnek” 
számító herbarti pedagógia alapozta meg. A pedagógiai gyakorlatnak azt a 
fajta átalakulását, mely a gyermek szempontjának figyelembe vételét vonja 
maga után, ez az elmélet nem indukálhatta. Viszont a fentebb említett 
emancipációs hullám, mely a polgári társadalmakban újfajta mozgalmakat 
és csoportosulásokat hozott létre, s mely a gyermeki jogokra is ráirányította 
a figyelmet, nem hagyta érintetlenül a századvég pedagógiai gondolkodását 
és gyakorlati törekvéseit sem. Ez a folyamat is a gyermekközpontú 
szemlélet befogadására készítette el  a nevel ket, a pedagógiával 
foglalkozókat. Látni fogjuk, hogy a gyermektanulmányozás nyomán 
kibontakozó pedagógiai tevékenységek között milyen komoly szerepet 
kapott a század végét l például a gyermek- és ifjúságvédelem, de az újfajta 
elméleti érdekl dés is vizsgálandó tárgyává teszi ezt. Ezeket a tényez ket 
tartom fontosnak kiemelni a gyermekr l alkotott új nézetek létrejöttében.  
 Ide kívánkozik még egy módszertani megjegyzés, melynek azonban 
tartalmi vonatkozása is van. Annak a változásnak a hátterében, mely a 
pedagógiai gondolkodás átalakulásában meghatározó szerepet játszik, 
kiemelt jelent séget tulajdonítok az empirikus megközelítés 
megjelenésének. Természetesen befolyásolta ezt a folyamatot más 
elméletek elterjedése is, gondolhatunk itt például az evolucionizmus, a 
pozitivizmus, a materializmus újszer  nézetrendszerének vagy a 
pragmatizmus nevelésfelfogásának hatására. Ezek mind termékenyít leg 
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hatottak a századforduló filozófiai és pedagógiai tapogatózásaiban, 
útkereséseiben. A korszakkal foglalkozó történeti munkák értelemszer en 
ezeket mind számba veszik és elemzik.145 Ezek ismertetését l én nemcsak 
terjedelmi okok miatt tekintek el, hanem azért is, mert egyrészt a változás 
szempontjából ezt, a természettudományos szemlélet dominánssá válását 
tartom a leger teljesebb impulzusnak, másrészt az intuíció – mint 
ismeretelméleti irány – ezzel az elemmel vethet  össze, harmadrészt pedig 
azért, mert a paradigmaváltás etikai dimenziójának is ez a legfontosabb 
vonatkozása. Err l kés bbi fejezetben esik szó. 
  Röviden kitérnék arra, hogy milyen lényeges jellemz i voltak a 
gyermekkel kapcsolatos szemléletváltásnak, és hogyan fogadták ezt a 
neveléssel foglalkozó szakemberek. Hatalmas irodalma van annak a 
korszaknak, ami a XIX. század végén megjelen  új szemlélet pedagógiai 
vonatkozásait dolgozza föl. Ezek egy részét a korábbi fejezetben idéztem 
már. Sokan foglalkoztak a gyermek újszer  megközelítését valló, 
propagáló és azt elméleti munkák kiindulópontjába helyez
gyermektanulmányozással, a nálunk ezt végz  gyermektanulmányi 
mozgalommal, melynek munkáját a 1906-tól a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság fogta össze. Talán a legátfogóbb, 
leginformatívabb ezt ismertet  munka Deák Gábornak az utóbbi id ben 
megjelent kötete,146 mely szinte mindent egybefoglal, ami ennek kapcsán 
összegy jthet  volt, s nagy segítséget jelent a témát kutatók számára. 
Igyekeztem a korszakkal foglalkozó többi szakirodalmat is igénybe venni 
és felhasználni, de figyelmemet ezúttal is inkább a kortárs elméleti tudósok 
és pedagógiai gyakorlatot folytató szerz k írásai vonták magukra, melyb l 
kirajzolódik az új gondolatok bizakodó, friss, magával ragadó lendülete és 
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az óvatosabban, esetleg bizalmatlanul közelít  vélemények tartózkodása, 
esetenként ellenállása.   
 Az els  olyan elem, ami a gyermekkel kapcsolatos érdekl dés 
jellegének átalakulására utal, az a gyermek megfigyelésével kapcsolatos 
változás. Természetesen az sohasem volt kérdés, hogy a nevelés a 
gyermekre irányul, s id r l-id re megfogalmazódott az az alapvet  igazság 
is, hogy a nevelést kisgyermekkorban kell elkezdeni, mert ez a 
legalkalmasabb id szak erre. Mégis, tulajdonképpen a felvilágosodásig 
nem jelentkezett az az igény, hogy a gyermekkort önmagában is meg kell 
vizsgálni. Ekkor fogalmazódott meg egy olyan új álláspont, miszerint a 
pedagógia nem tekinthet el attól, hogy módszeresen megfigyelje a 
gyermeket, és az ebb l merített ismeretei kell, hogy megalapozzák a 
nevelés célkit zéseit. Többen Rousseau-hoz kötik ezt a nézetet is147, aki az 
Emil cím  m vének el szavában szokatlan kijelentést tesz: „Nem ismerjük 
a gyermekkort….Kezdjétek tehát tanítványaitok tanulmányozásán, mert 
bizonyos, hogy korántsem ismeritek ket.”148 Való igaz, hogy korábban 
nem fogalmazódott meg ilyen markánsan az a vélemény, hogy a 
gyermekkor egy olyan, a feln ttkortól elkülönül , min sített id szak, 
melyre külön törvényszer ségek jellemz k, s melyek önálló 
tanulmányozást kívánnak meg. Rousseau tovább is megy s még nagyobb 
hangsúlyt ad az el z  kijelentésének, amikor a következ  felszólítást teszi: 
„Szeressétek a gyermekkort!”149 Ez az a gondolatkör, amit a legtöbben a 
gyermektanulmányozás kiindulópontjának tekintenek, ahogy ezt Lázár 
Károly is kifejti: „E munkában Rousseau meglep  gyermekismeretet árul el 
s ennek szükségességét minden nevel  számára hangoztatja. Nála 
jelentkezik el ször teljes tisztaságában és tudatosságában a gyermek 
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ismeretén felépül  nevelés gondolata.”150 A gyermekre irányuló módszeres 
megfigyelésnek tudománytörténeti el zményeit 1907-ben Weszely Ödön is 
Rousseau-ig vezeti vissza, majd így folytatja a szálak visszabontását: „Nem 
véletlen, hogy a filantropisták indítják meg a gyermekpszichológiai 
tanulmányokat is, melyeknek azonban csak napjainkban van folytatásuk. 
Hogy ez a virágzó gyermektanulmány megszakadt, ebben Herbartnak és a 
tudományos jelleg  paedagógia fejl désének is van része.”151 (Weszelynek 
ez a megjegyzése természetesen másként értelmezi a tudományos 
pedagógia szerepét, mint ahogy a fentiekben én tettem. Erre azonban itt 
nem reflektálnék, hiszen logikailag nem tartozik ide, s az idézetnek más 
szerepet szántam.) A tényleges, tervszer , módszeres, már szinte 
tudományos igény  gyermekmegfigyelés megindulása nem Roussaue-val, 
nem is a filantropistákkal kezd dött, hanem valamivel kés bbre tehet , s a 
német Tiedemann nevéhez f z dik. Lázár Károly vele kapcsolatban azt is 
megjegyzi, hogy az  m ve még szinte hatástalan maradt a szakemberek 
körében.152 Méltatása és elismerése csak már a tudományos 
gyermekmegfigyelés kialakulása és gyakorlattá válása után történt meg. A 
gyermektanulmányozásnak igazi nagy lendületet Willhelm Preyer 
tevékenysége adott, aki 520 oldalas hatalmas munkájában nemcsak 
részletes leírását közölte az általa három évig nyomon követett gyermek 
fejl désének, de mintáját adta annak is, hogyan kell egy gyermek fejl dését 
módszeresen tanulmányozni.153 Ez a m  aztán hasonló jelleg  munkák 
létrejöttét indította el hazánkban is. Deák Gábor hosszan fejtegeti ennek 
hatását, szerepét az önálló magyar gyermektanulmányozás kialakulásában, 
s ezzel összefüggésben négy jelent s összefoglaló, „tisztaelv
gyermektanulmányi” m vet említ, melyek Nagy Márton, Felméri Lajos, 
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Donner Lajos és Pethes János nevéhez f z dnek.154 Ez a szemléletmód 
bontakozik ki és teljesedik ki a gyermektanulmányi mozgalomban. Most 
röviden err l szeretnék írni. 
  A hazai gyermekmegfigyelések szoros összefüggésben álltak a 
nevelés terén megjelen  új nemzetközi törekvésekkel. Erre utal, hogy 
hozzánk is eljutottak – habár néha megkésve155 – a legújabb európai vagy 
észak-amerikai szerz k m vei, akiknek nézetei helyenként forradalminak 
t n  radikalizmusukkal felrázták az elméleti pedagógia m vel it, de 
megszólították a neveléssel foglalkozó gyakorlati szakembereket is. A 
korábbi fejezetben idézett, a kísérleti lélektan megteremtésében szerepet 
játszó szerz k és a gyermektanulmányozás korai képvisel i mellett külön 
meg kell említeni E. Claparède, Ernst Meumann, Alfred Binet és az 
amerikai Stanley Hall nevét is. Els sorban k azok, akik hivatkozási 
forrásként megjelennek a gyermektanulmány el retörésével kapcsolatban. 
A gyermektanulmányi mozgalom történetét, az abban szerepet vállalók 
tevékenységét rendkívüli alapossággal ismertette Deák Gábor, amint ezt 
már említettem. A kérdésnek a magyar pedagógiai sajtóban való 
megjelenését Szabolcs Éva dolgozta fel két tanulmányában, az egyikben a 
Magyar Paedagogia cím  folyóirat 1892-1918 közötti id szakával 
foglalkozva tér ki a neveléstudomány kérdéskörén belül a reformpedagógia 
irányzataira.156 A másikban átfogó képet ad az 1890-1906 közötti évek 
pedagógiai sajtójáról, elemzi, hogy milyen módon kért magának helyet ez 
az új szemléletmód, ennek milyen nyomát lehet találni a neveléssel 
foglalkozó szakfolyóiratokban.157 Ezt a szempontot nem kizárólag a 
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pedagógia m velésének legtudományosabbként kezelt periodikában, a 
Magyar Paedagógiában, hanem egyéb, nevelési kérdésekkel foglalkozó 
folyóiratokban publikált cikkekben vizsgálja.158 A teljesebb kép 
kialakításához adalékul szolgálhat Sz cs Ágnes cikke is, mely egy másik 
ide tartozó sajtóforrás, „A Gyermek” cím  lap bemutatására vállalkozik.159
Természetesen a reformpedagógiával foglalkozó egyéb m vek – gondolok 
Németh András, Pukánszky Béla, Mann Miklós vagy mások írásaira is – 
segítik a korszak megértését és a folyamatok értelmezését. Amit én 
különösen izgalmasnak tartok az új nézetek megjelenésével kapcsolatosan, 
az a fogadtatása: els sorban is az akadémikus tudás rz inek reakciója, 
valamint az, hogyan változtatta meg ez az er viszonyokat, hogyan alakult 
át a tudományosság ennek következtében. Ennek feltárásában els sorban a 
Szabolcs Éva által publikált két tanulmány és maguk az eredeti 
közlemények igazítanak el leginkább. 
 Nem véletlen, hogy Szabolcs Éva 1906-tal bezárólag foglalkozik 
írásában az új szemléletmód megjelenésével, mert – ahogy  is utal rá160 – 
egy szakasz lezárulása és egy új elindulása történik meg ekkor, a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság megalakulásával. Azt is mondhatnánk, hogy 
a társaság hivatalos létrejötte új lehet ségét és perspektíváját teremtette 
meg a gyermektanulmányozásnak. Az addig tartó id szakra a külföldi 
irodalommal, az új pedagógiai-pszichológiai kutatásokkal való ismerkedés 
volt jellemz . Néhány lelkes szerz  tollából könyvismertetések, fordítások, 
tudósítások jelentek meg, de ezeket jobbára nem a Magyar Paedagógiában 
közlik, hanem a kisebb tudományos tekintély , de szélesebb 
nyilvánosságot megcélzó folyóiratokban: többek között a Népnevel k 
Lapjában, a Néptanítók Lapjában, a Magyar Tanítóképz , az Evangélikus 
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Népiskola cím  folyóiratokban.161 Az el ször még óvatos hangú 
véleménynyilvánításokat egyre bátrabb állásfoglalások követik. Különösen 
elkötelezettnek és aktívnak t nik a szerz k közül Pethes János, akit 
Tiedemann-fordításával kapcsolatban már szóba hoztam. Pethes 
cikksorozatot szentelt a gyermekpszichológiának a Magyar Tanítóképz
cím  folyóiratban, felhívással fordult a gyakorló pedagógusokhoz 
gyermektanulmányozásra buzdítva ket, s t saját könyvet jelentetett meg 
Gyermekpsychologia címmel.  egyébként a Magyar Paedagogia hasábjain 
is propagálta az új nézeteket, kétszer is tudósítást közölt a lapban a 
gyermekpszichológiai kongresszusról.162 Jól szemlélteti markáns 
véleményét az a néhány sor, melyet Szabolcs Éva közöl t le. Pethes János 
az Evangélikus Népiskola cím  lapban részleteket jelentetett meg 
Tiedemann könyvéb l, s ehhez f zött el szavából való a következ  néhány 
gondolat: „A psychologiának az újabb id ben egy egészen új ága 
keletkezett, mely a lelki élet törvényeit a gyermek szellemi képességeinek 
fejl dése nyomán igyekszik kimutatni. Hogy e czélját elérhesse, megfigyeli 
már születését l fogva a gyermeket, észleli a szunnyadozó lélek 
ébredésének nyilatkozatait… A psychologiának a paedagogiára való 
jelent ségét manapság a tanítók el tt fejtegetni felesleges dolog. Hiszen 
tudjuk, hogy a psychologia mutatja meg az útakat és módokat, a melyeken 
a nevelés czélját elérheti, s a paedagogia alapjában véve nem egyéb, mint 
alkalmazott psychologia.”163 Talán érdemes ennek az idézetnek néhány 
elemz  sort szentelni. Nagyon fontos, a pedagógiának nemcsak gyakorlati 
vonatkozásait, de tudományelméleti alapjait is érint  mondatok ezek. Itt 
mondhatunk búcsút Herbart tudományfelfogásának, mely szerint a 
pedagógia a célokat az etikától kapja, s a módszereket a pszichológiától: 
„A pedagógia mint tudomány a gyakorlati filozófiától és a pszichológiától
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függ. Amaz megmutatja a nevelés célját, emez az utat, az eszközöket és az 
akadályokat.”164 Pethesnél ugyan nincs még szó az etikához való viszony 
felszámolásáról, bár lehetne úgy vélni, hogy az idézetben ennek hiánya már 
egy implicit eltávolodást fejez ki. Én azonban ezt egyel re pusztán 
elfordulásnak tekintem.  Az a hierarchia azonban, mely Herbart 
meghatározásában benne foglaltatik, mindenképpen sérül. A pedagógia 
saját jogkörét, önállóságát nem sérti sem az etikához való kapcsolása, sem 
az „alkalmazott” jelz  használata. Nemcsak Herbart rendszeréb l bontható 
ki a pedagógia „alkalmazott”–jellege, hanem minden olyan 
tudományfelosztásból, ahol kirajzolódik a pedagógia függése a filozófiától 
vagy a teológiától. De az a megfogalmazás, mely a pedagógiát alkalmazott 
pszichológiaként tételezi, alapvet en kérd jelezi meg a diszciplína 
határainak, kapcsolódásainak, identitásának XIX. századi értelmezését, s ez 
nem is marad következmény nélkül a pedagógia tudományára nézve. Ezzel 
Pethes János és az új felfogás lelkes támogatóinak törekvése nemcsak a 
nevelési gyakorlat megújítását munkálta, de a még csak rövid ideje 
tudománnyá vált elméleti pedagógia m vel it is alapvet  tudományelméleti 
kérdések újragondolására kényszerítette. Ez a paradigmaváltás 
legfontosabb mozzanata. 
  Az elméleti munkát folytatók körében természetesen nem kevés 
bizalmatlanság kísérte a folyamatot. Nem véletlen, hogy a legrangosabb 
szakmai folyóirat, a Magyar Paedagógia is csak nehezen fogadta be a 
reformgondolatokat javasoló írásokat. Ezzel együtt nem zárhatta ki a 
közlemények, recenziók közül az új hangokat, és a századfordulótól kezdve 
egyre több ilyennek ad helyet. Így került be Székely Györgynek már 1897-
ben és 1900-ban két, a legújabb pszichológiai eredményeket bemutató 
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írása165, aki egyébként Lipcsében, Wundt laboratóriumában szerezte els
ismereteit az empirikus pszichológiával kapcsolatban166. Székely kés bb is 
publikált hasonló irányultságú cikkeket, melyekb l kit nik a kísérleti 
lélektan iránti elkötelezettsége. Ennek kissé ellentmondani látszik, hogy az 
1907-ben megjelent írásában már hosszasan taglalja Münsterberg és Natorp 
nézeteit, akiknek tudományfelfogását jól szemlélteti a cikkben általa 
megfogalmazott gondolat: „A psychologiának a túlbecsülése csak akkor 
kezd dik, ha a paedagogus azt hiszi, hogy a lélektan bármit is szuggerálhat, 
még miel tt az elérend  célok meg volnának állapítva, vagy hogy a 
psychologia maga is eldöntheti a nevelésnek a céljait.”167 Münsterberg azon 
véleményének kiegészítésére, miszerint a pszichológia csak fontos segéd-, 
de nem alaptudománya a pedagógiának, Székely olyan megfogalmazást 
kínál, amely mintegy köztes álláspontnak tekinthet : „Véleményünk az, 
hogy psychologia és ethika egyaránt alapját képezi a pedagogiának.”168
Talán ezért, Münsterberg és Natorp nézeteinek szóhoz juttatása miatt is 
használja Deák Gábor Székely Györggyel kapcsolatosan a „nem tiszta 
elv ” kifejezést, jóllehet egyébként méltatja Székely „széles kör
publicisztikai m ködését” a gyermektanulmányozás ügyében.169 Pethes 
Jánosnak a gyermekpszichológiai kongresszusról az el bb idézett két 
beszámolója is a nyitás elkerülhetetlen bekövetkezését jelzi.170 A kísérleti 
lélektan eredményeit népszer sít , annak hatását nagyra értékel , többféle 
szakmai orgánumban publikáló szerz  volt Pekár Károly. A Magyar 
Paedagógiában 1903-ban jelent meg e tárgyban tanulmánya, mely a 
kísérleti pszichológia pedagógiai vonatkozásait taglalja.171 Ebbe a sorba 
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illeszthet  Pekár Károlynak másik két, 1905-ben majd 1906-ban az 
amerikai pszichológia fejl dését nyomon követ  írása, mely ugyan az 
Athenaeumban jelent meg, de ugyanaz az elkötelezettség tükröz dik benne 
a téma iránt, ami az el z  tanulmányban: a pedagógia megújulása az új 
lélektani irányzat elterjedését l várható.172  Így summázza ezzel 
kapcsolatos meggy z dését: „Ez az a tudomány, mely hivatva van nagy 
hatással lenni egész modern nevelés-rendszerünkre, egész modern 
életünkre.”173 Pekár mindkét írásában foglalkozik a Wundt-féle 
pszichológiai laboratórium jelent ségével, ahol el ször bontakozott ki az új 
felfogás a maga teljességében, s ahová csapatostul érkeztek az amerikai 
diákok, köztük az amerikai gyermektanulmányozás nagy alakja, Stanley 
Hall is.174 Deák Gábor méltatja Pekár szerepét az amerikai gyermeklélektan 
megismertetésével kapcsolatban175, de publikációi között helyet kapott más 
külföldi áramlat ajánlása is. Így kés bb, 1912-ben, már Pekár halálát 
követ en, „A Gyermek” cím  lap közli t le Claparede híres 
gyermekpszichológiáról és kísérleti pedagógiáról szóló munkájának 
recenzióját.176 A folyóirat egyébként más írásokat is publikál t le, ezek 
sorát Pekár korai halála szakította meg. Szintén az amerikai 
gyermektanulmány alakulásáról számolt be Somogyi Géza a Magyar 
Paedagogia lapjain 1905-ben177, de a tanulmány a címben ígértnél 
többirányú kitekintést is ad. Somogyi el ször a neveléstudomány 
tudományos jellegének problémájára tér ki megemlítve, hogy szerinte a 
tudományosság kritériuma a szisztematizáltság. „…mi az, ami valamely 
ismeretkörnek a tudományos jelleget megadja: az nem más, mint a 
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rendszer. Minden rendszerben felépített ismeret tudomány; és bármily 
mélyreható volna is valamely kutatás, s annak folytán létesített tudás, az 
rendszer nélkül csak ismerethalmaz maradna.” – mondja.178 Ezért tartja 
elfogadhatatlannak a korábbi, herbarti lélektan tudományos jellegének 
megkérd jelezését. Somogyi azonban tovább megy, és a modern lélektan 
nagy úttör it veszi számba, majd Fechner és Wundt után ismerteti az 
amerikai gyermektanulmány fontosabb fejezeteit. Érdekes, hogy az egyéni 
és a tömeges jelleg  megfigyeléseknek tudományos igény  ismertetése 
után, amelyben hivatkozik Tiedemann, Darwin, Pethes János mellett a 
legfrissebb szakirodalom gyanánt Ranschburg Pál munkájára is, az 
amerikai gyermektanulmányozás „nagymesterét l”, Stanley Halltól milyen 
érzelmes, kevéssé tudományos sorokat közöl Somogyi Géza: „Védelmére 
keltem a gyermektanulmánynak, felmutatván annak eredményeib l és 
alkalmazásából némelyeket. Ne fogják ezt úgy fel, mintha ezek az 
eredmények alkotnák annak legjavát. A legjava: hatása a tanítóra, ehhez 
pedig legközelebb áll hatása a gyermekre. Megifjítja a tanítót; a 
megélemedettet is fiatallá teszi; és én azt hiszem, nem kell ahhoz 
csodaszer, hogy a szív életkedve fentartassék, és hogy semmi más sincs mi 
azt inkább lelkesítse, mint a gyermekek nagy szeretete. A gyermekek a 
szívben élnek. Az  lelkük igen kis dolog. A szívet kell m velni. Azon 
dolgok, melyek oda belépnek és ott maradnak, azok az elemek, melyek 
eszükön át akaratukhoz és szívükhöz jutnak.”179  A szöveg bizonyára az 
amerikai lélek megszólítására készült, hiszen Stanley Hall egy tanítók 
számára rendezett egyesületi gy lésén mondta el180, de Somogyi éppen 
ezzel, a tudományos folyóiratban szokatlan hangvétellel is az olvasót akarta 
megnyerni a gyermektanulmány számára.  
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 A gyermekközpontú szemléletmód elterjedésében fontos szerepet 
játszott a pedagógiai sajtó, de ezen túlmen en szükség volt ehhez 
kapcsolódó olyan gyakorlati munkára is, ami a pedagógusok mindennapi 
tevékenységéhez vitte közel az új eszméket. Az ilyen jelleg  pedagógiai 
érdekl dés megélénkülését jelezte, hogy a II. Országos Egyetemes Tanügyi 
Kongresszuson a Pedagógiai szakosztály elnöke, Kármán Mór javaslatot 
tett arra, hogy a gyermeki lélek megfigyelését a kongresszuson 
megtárgyalandó témák közé felvegyék.181 A klasszikus herbartiánus 
pedagógiára fölesküdött Kármán Mórt valószín leg nem saját motivációja 
vitte ebbe az irányba, de elkerülhetetlen volt már a hivatalos tájékozódás az 
európai és amerikai gyermektanulmányozással kapcsolatosan, illetve 
valamilyen állásfoglalás, határozat megfogalmazása. A kongresszuson 
el adásában Waldapfel János összegezte mindazt, ami gyermeki lélekr l és 
a gyermektanulmányozás akkori helyzetér l tudható volt.182 Ebben 
áttekintette azt a közel 110 évet, amely Tiedemann könyvének megjelenése 
óta eltelt, bemutatva a legjelent sebb gyermeklélektannal foglalkozó 
kutatók és irányzatok elméleteit. Ismertetésében végig törekedett a tényekre 
szorítkozó, részletes, értékítélet nélküli tájékoztatásra. Ezt csak egy ponton 
illette kissé ellenséges megjegyzéssel, amikor Stanley Hall 
szókincskutatással összefügg  statisztikáját illetve a gyermekrajzok 
tanulmányozását kommentálta: „…aligha tudtak valami törvényszer séget 
felfedezni…., de e megfigyeléseknek is csekély volt az eredménye.”183
Véleményének igazán hangot a határozati javaslatok megfogalmazásában 
adott. Waldapfel nem zárkózott el „az igen becses kultúrstatisztikai adatok” 
gy jtését l, de ehhez bizonyos megszorításokat tartott szükségesnek. A 
megfigyelést elfogadhatónak tartotta, de szerinte nem megengedhet
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„bizonyos tudásvágy vagy csak tudóskiváncsiság kielégítésére er szakos 
kézzel belenyulni a gyermeki lélek fejl désébe”184. A kutatást általában 
ajánlotta, de szkeptikus  volt a hasznát illet en: „…pozitiv feladataira 
nézve a pedagogia nagyon kevés hasznot meríthet ezekb l a kutatásokból, 
még pedig czéljaira nézve épenséggel semmit, és eszközeire nézve sem 
sokat.”185 Ezt a gondolatot a gyermeki individualitással összefüggésben is 
tovább vezette, és leszögezte, „hogy ezen individualitásból mit kell tenni, 
miképen kell alakulnia a gyermeki léleknek az emberi élet nagy ethikai, 
azaz mondjuk, pedagogiai czéljai érdekében: erre nézve semmiféle 
felvilágosítást nem nyerhetünk a megfigyelések és adatok e nagy 
halmazából.”186 Waldapfel igazi hasznát az ilyen jelleg  kutatásoknak 
tulajdonképpen csak a patológiás esetekkel való foglalkozás esetén látta. 
Egyértelm  tehát a herbarti pedagógia elutasító magatartása. Mégis fontos 
mérföldk  volt a tanácskozás, mert a legjelent sebb neveléssel foglalkozó 
fórum elé került a gyermektanulmányozás kérdése, és ezzel eljutott a 
nagyobb nyilvánosság meghódítása felé. A kongresszusnak, a 
gyermeklélek megfigyelése tárgyában hozott határozata azt igazolja, hogy a 
hivatalos normatív pedagógia vonakodva bár, de engedményeket tenni 
kényszerült hazánkban a századfordulót megel z  években az empirikus 
megközelítés irányába: „A gyermekpsychologia tanulmányának Európa-
szerte és Amerikában való elterjedése, ha nem is nyujthat a pedagogia 
positív feladataira nézve olynem  irányadást, min t hívei t le remélnek, 
mégis – f leg a t le várható érdekes néppsychologiai és kulturstatisztikai 
tanulságok kedvéért, melyek paedagogiailag is értékesíthet k, - kívánatossá 
teszik, hogy e tanulmányok terén különösen az iskolába lép  gyerekek 
képzetkörének és érzülettartalmának kipuhatolásával foglalkozó águkban 
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nálunk is meginduljanak a kisérletek.”187 Ennek érdekében öttagú 
bizottságot hoztak létre, melynek tagja volt még Waldapfelen kívül 
Kármán Mór, Verédy Károly, Sz ke István és Beke Manó is. A felsorolás 
nem önmagában figyelemre méltó, hanem egy olyan összehasonlításban, 
melyben ezt egy másik, hamarosan fölálló bizottság tagjainak névsorával 
vetjük össze. Néhány év múlva ugyanis a gyermektanulmányozás munkája 
újabb állomáshoz érkezett, amikor 1901-ben felvet dött egy olyan társaság 
létrehozásának gondolata, mely a vizsgálatokat új keretek között, új 
lendülettel végezheti. A szervez  munka élére Nagy László mellett 
Ranschburg Pál és Teleki Sándor gróf állt. Az  tevékenységüknek 
köszönhet en alakult meg 1903-ban a Gyermektanulmányi Bizottság, 
melynek elnöke Teleki Sándor lett, tagjai pedig Nagy Lászlón és 
Ranschburg Pálon kívül Babarczi Schwarzer Ottó és Náray Szabó Sándor 
voltak.188 Amint látható, a két névsor teljesen eltér . Szimbolikusan 
kifejezve ezáltal, hogy amint nincs átfedés, még csak közvetít  sem a két 
bizottság tagjai között, úgy tér el és halad más úton a két nevelésfelfogás, 
pedagógiai szemlélet. De nemcsak ez a két grémium különbözött ilyen 
mértékben egymástól, hanem azok is, akik figyelemmel kísérték ket vagy 
bekapcsolódtak munkájukba. Hiszen az új irányzat szimpatizánsai és aktív 
résztvev i nem els sorban elméleti szakemberek, tudósok közül kerültek 
ki, hanem inkább azok közül a külföldr l hazatér  gyakorló pedagógusok 
közül, akiket a kibontakozó gyermektanulmányozást felkaroló mozgalom 
megérintett. Erre tesz utalást Cser János a gyermektanulmányozás 
történetér l írt tanulmányában.189 Szintén ezt emeli ki, mint  fontos 
kapcsolatot, Németh András a reformpedagógia múltjával foglalkozó 
könyvében, amikor a következ ket állapítja meg: „A századforduló modern 
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pszichológiai-pedagógiai áramlatainak megjelenésében, a 
gyermektanulmány eredményeinek hazai elterjesztésében jelent s szerepet 
játszottak a külföldi, f leg németországi továbbképzésr l hazatér
tanítóképz s tanárok…”190
 A megalakuló bizottság munkájának szervezésében és irányításában 
– mint ahogy az egész gyermektanulmányi mozgalom életében – 
meghatározó szerepet játszott Nagy László. Az  munkásságát ebben a 
fejezetben csak érintem. Mivel az Új Iskola létrehozásában és 
szellemiségének kialakításában jelent s része volt, ezért ennek kapcsán egy 
következ  fejezetben fogok róla és pedagógiai nézeteir l írni. A 
gyermektanulmány eszméjének felkarolására vállalkozó bizottság 
tevékenységében kiemelt fontosságot kapott a gyermekr l való újfajta 
gondolkodás tanfolyami keretek közt történ  népszer sítése, elterjesztése, a 
kutatóknak a nemzetközi konferenciákon való szervezett részvétele, 
ismertet  füzetek kiadása, s már ekkor felvet dött annak gondolata, hogy a 
gyermekek tanulmányozásának anyagait, ennek mindenféle dokumentumát 
egy kiállítás keretében tegyék hozzáférhet vé az érdekl d k számára.191
Bár a mozgalommá válás szempontjából dönt  jelent ség  volt a 
társasággá alakulás pillanata, mégis sokan ezt a korábbi, az 1903-as 
id pontot tekintik az igazi kezdetnek. Így gondolhatta Cser János is, hiszen 
fent említett, a gyermektanulmányozás 30 éves múltjára visszatekint
írásának is ez a kezd  dátuma.192 Ez tükröz dik azokból a lelkes 
beszámolókból is, amelyek a Népnevel k Lapjában a bizottság 
tevékenységének eredményeir l szólnak.193 Látható, hogy a munka valóban 
gyakorlati irányban haladt. Annak az igénynek a kielégítésére, hogy az új 
elméletek tudományos igény  továbbgondolásához is megfelel  intézményi 
                                                
190 Németh András (1996) i.m. 126. 
191 V.ö. Deák Gábor (2000) i.m. 88. 
192 V.ö. Cser János (1933) i.m. 
193 V.ö. Szabolcs Éva (2002) i.m. 51. 
56
hátteret biztosítsanak, és hogy a gyermektanulmányozás gyakorlata más 
irányba is elmozdulhasson, új alkalmazási területtel b vüljön, létrehozták 
ennek új keretét: 1906-ban megalakult a Magyar Gyermektanulmányi 
Társaság. A szervezet céljának tekintette, „hogy a gyermekek 
tanulmányozásának ügyét hazánkban felkarolja; a gyermektanulmányt 
tudományosan mívelje s e tanulmányok eredményét, f ként a nemzeti 
nevelés számára értékesítse; továbbá, hogy a gyermekszeretetet minden 
körben általánossá tegye, mélyítse; az egyesek és a társadalom érdekl dését 
a gyermekek életjelenségei iránt felköltse, és ébren tartsa. A társaság a 
vizsgálódásokat a rendes és rendellenes fejl dés  gyermekeknek mind testi, 
mind lelki életére egyaránt kiterjeszti.”194 A szervezet alapszabályában 
megfogalmazott célkit zések lényegileg térnek el attól, a korábban idézett, 
Waldapfel által szövegezett határozattól, amely szintén a 
gyermektanulmányozás kibontakozásának kezdeti lépése lehetett volna. Ez 
utóbbi dokumentum nem bizonytalanságot és kényszeredettséget tükröz, 
hanem megfogalmazóinak szilárd meggy z dését, hogy a 
gyermektanulmány a pedagógia igazi új útja. Nem tárgyam a magyar 
gyermektanulmányi mozgalom történetének részletes bemutatása, ebb l 
csak annyit ragadok ki, amennyi azoknak a tendenciáknak, folyamatoknak 
az ábrázolásához szükséges, melyek jellemezték a századforduló 
neveléstudományának változását. A társaság mozgalmi jellegéb l fakadó 
szervez i munka, a szakosztályok létesítése, a nyilvános el adások, 
tanácskozások megrendezése, a folyóirat- és könyvkiadás, a kiállítás 
szervezése – mind arról az aktív, pezsg , átalakulást ígér  szellemi életr l 
tanúskodik, ami a század els  évtizedében kísérte az új pedagógiai 
gondolkodásmód elterjedését. Itt szeretnék azonban visszautalni egy 
korábbi felvetésemre, mely a gyermek iránti nyitottság általánossá válása 
és a gyermekvédelem összefüggésére vonatkozott. 
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 A gyermektanulmányi mozgalomban kit ntetett jelent sége volt a 
gyermekvédelemnek, Deák Gábor is nagyon fontos vonalnak tekinti ezt: 
„Külön sajátossága a magyar gyermektanulmányi mozgalomnak, hogy 
szorosan összekapcsolódott a gyermekvédelemmel: szinte abból n tt ki,”195
Ezt az összetartozást fejezheti ki az a tény is, hogy a Gyermektanulmányi 
Társaság gondozásában 1907-t l megjelen  „A Gyermek” cím  folyóirat  
1907 és 1909 között a Gyermekvédelmi Lap mellékleteként jelent meg. 
Adalékul szolgálhat ehhez még egy dokumentum: a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság Alapszabályainak 1916-os önálló kiadása, 
mely annyiban tér el az el bb idézett, a Magyar Paedagogia által 1906-ban 
közölt kiadástól, hogy ebben a célok között már ott szerepel a 
gyermekvédelem és az ezzel szorosan összefügg  ifjúsági b nözés kérdése: 
„…s e tanulmányok eredményeit f ként a nemzeti nevelés, a 
gyermekvédelem, a fiatalkorúak igazságszolgáltatása és a gyógyító nevelés 
számára értékesítse.”196 A kés bb önálló folyóiratként megjelen  „A 
Gyermek” cím  lapban is találkozunk e témával foglalkozó írásokkal, s t 
1913-tól külön rovatot indítottak „Jog és jogvédelem” címmel, melyben a 
gyermekvédelem kérdései kaptak helyet.197 Úgy t nhet, a neveléstudomány 
paradigmaváltásnak ez egy mellékszála. Való igaz, hogy az empirikus 
módszerek térnyerése a pedagógiával kapcsolatban nem itt a legnagyobb 
hatásúak, a gyermekhez való viszony változása és a gyermeki jogok 
kérdése nem érinti szorosan a tudományosság problémáját. De a 
tudományos paradigmaváltás soha nem független azoktól a társadalmi 
folyamatoktól, amelyek azt hordozzák. Így lehetett el készít je a gyermeki 
jogok kérdése az új lélektani elméletek befogadásának a XIX. század 
                                                
195 Deák Gábor (2000) i.m. 90. 
196 A Magyar Gyermektanulmányi Társaság Alapszabályai. Budapest, 1916. Fritz Ármin 
Könyvnyomdája. 3. 
197 V.ö. Sz cs Ágnes (1979): i.m. 404. 
58
végén, s így maradt h séges az új, megszület  tudomány, a 
gyermektanulmány a XX. században is a szociális szempontokhoz. 
 Utolsó gondolatként szeretnék még néhány reakciót felidézni, 
melyek a gyermektanulmány további útját kísérik. Hogyan alakul az új 
szemlélet reprezentációja a szakmai sajtóban? Az els  ezzel kapcsolatos új 
elem, hogy létrejött az új gyermekszemlélet gondolkodásmódját képviselni 
hivatott önálló sajtóorgánum, „A Gyermek” cím  lap megjelenésével. 
Szakmai döntéseit tudatos irányválasztás, de a tanulmányozás szabadsága 
iránti igény fönntartása jellemezte.198 Ezt garantálta a f szerkeszt , Nagy 
László személye és a felkészült szerkeszt bizottság neves tagjai.199 A 
folyóirat több cikkét fogom felhasználni Nagy László elméletének és az Új 
Iskola pedagógiai irányvonalának ismertetéséhez, erre egy következ
fejezetben kerül sor. Szeretnék azonban arra még itt kitérni, hogy mutat-e 
változást a Magyar Gyermektanulmányi Társaság megalakulása és 
folyóiratának megindulása után a nagy múltú és tekintély  szaklap, a 
Magyar Paedagogia a gyermektanulmányozás kérdésével kapcsolatosan. 
 Úgy t nhet, hogy az ezt követ  évben a korábbinál nagyobb 
nyitottságot tapasztalhatunk a szerkeszt k részér l, hiszen több új 
gondolatnak adnak helyet a lapban. Szabolcs Éva megállapítja: „Az 1907-
es év gazdag a reformtörekvésekkel, új irányzatokkal foglalkozó 
tanulmányokban. Érz dik a pedagógiai megújulás igénye.”200 Az általa 
említett cikkek közül Székely Györgyér l már szóltam egy másik, annak 
korábban megjelent írásával összefüggésben. Szintén ebben az évben 
közölte a lap Nagy László kiemelt jelent ség  tanulmányát az érdekl dés 
pszichológiájáról, mely – a már jelzett okok miatt – kés bb lesz témája 
dolgozatomnak.201 Ebben az évfolyamban publikálta Erdei Gerzson is a 
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reformtörekvéseket ismertet  munkáját, mely gyakorlati érdekl désér l 
árulkodik, s az iskolai reformok szükségessége fel l közelít a kérdéshez.202
Folytatnám a sort egy olyan témába vágó írással, amely a pedagógiai 
kísérlet problémáját taglalja, s D ri S. Zsigmond tollából való.203 Deák 
Gábor mérsékelt lelkesedéssel értékeli D ri S. Zsigmondnak az új 
gyermeklélektannal kapcsolatos tevékenységét,204 de három folytatásban 
közölt írását én mégis fontosnak tartom megemlíteni.205 El ször is azért, 
mert  az új irányzatok egy nagyon friss hajtását, a kísérleti pedagógiát 
ismerteti meg az olvasókkal, és ez azt jelzi, hogy ekkora már mintha 
megsz nt volna az az id beli eltolódás, ami korábban jellemezte az új 
szakirodalom magyarországi megjelenését. Hiszen Meumann Lay-jal 
közösen 1905-ben indította el a kísérleti pedagógiával foglalkozó 
folyóiratát, s legjelent sebb m vének els  kiadása, mely el adásainak írott 
változatát tartalmazta, 1907-ben jelent meg. D ri S. Zsigmond ebben az 
évben, tehát igen korán, hírt adott Meumann tevékenységér l, de 
ismertetésében nem pusztán bemutatja, hanem már az ellenvéleményekkel 
is konfrontáltatja annak nézeteit. A kísérleti pedagógia el zményei közt 
D ri elöljáróban a tudományosság szempontjából a tapasztalati megismerés 
els dlegességét hangsúlyozza, s ebb l következik, hogy lélektani 
nézeteinek kialakításakor a kísérleti vagy fiziológiai pszichológiát részesíti 
el nyben, ami „tisztán empirikus úton jut a maga eredményeihez, minden 
metafizikát kizár.”206 Könyvében Meumann az irányváltást a pedagógiára 
vonatkoztatva így fogalmazta meg: „Az új pedagógiai kutatás legfontosabb 
ösztönzését azonban a kísérleti pszichológia vizsgálati módszereinek 
                                                
202 Erdei Gerzson (1907): Reformtörekvések a gyakorlati paedagogia terén. 
203 V.ö. D ri S. Zsigmond (1907) i.m. 
204 V.ö. Deák Gábor i.m. 75-78. 
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206 D ri S. Zsigmond (1907) i.m. 322. 
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átvétele jelentette.”207 Ennek jegyében állapítja meg D ri az új tudomány 
funkcióját is: „Az experimentális paedagogia és didaktika tehát a 
paedagogiának empirikus alapvetése.”208 De tovább megy, és 
megfogalmazza azt a jelentkez  igényt is, hogy a pedagógiai kísérletet 
válasszák külön a pszichológiaitól. Ez, a pedagógiai kísérlet értelmezése, 
sarkalatos pontja a kialakuló ellentéteknek. Az ellenvéleményekr l szóló 
második közleményben azt a vitát ismerteti, ami épp e körül bontakozott ki 
Münsterberg és Stanley Hall között.  Ennek néhány szóban történ
fölvázolását azért tartom kívánatosnak, mert két eltér , markáns pedagógiai 
állásfoglalás rajzolódik ki az empirikus módszerek pedagógiai alkalmazását 
illet en. Hogy nem volt egyértelm  a gyermektanulmány és a kísérleti 
módszer fogadtatása máshol sem, ez t nik ki abból, amire D ri egy 
németországi vita kapcsán utal: egyesek szerint ennek alkalmazása 
illetéktelen beavatkozás a tanító pedagógiai munkájába.209 Hasonló 
állásponton van Münsterberg is, aki szerint alapvet en más a pedagógiai 
szituáció, ebben a gyermekek nem „megfigyelésre alkalmas objektumok”, 
ezért ellenzi használatukat. Stanley Hall azonban támogatja az empirikus 
módszerek, és ezek között a megfigyelés pedagógiai keretek közti 
folytatását, arra hivatkozva, hogy sok szül  szívesen végez 
megfigyeléseket, s ez – szerinte – a szeretet elmélyülését és nagyobb 
elfogadást is eredményez. 210 D ri S Zsigmond is állást foglal a kérdésben, 
amikor hozzáf zi: „Igazat kell adnom Münsterbergnek, aki azt állítja, hogy 
nagyon különbözik az a viszony, mely tanító és tanuló közt van attól, mely 
a psychologiai megfigyel  és a gyermek közt van. Az els  esetben 
gyakorlati ethikai cselekedetr l van szó, míg az utóbbiban theoretikus és 
tudományos érdekr l.”211 D ri polgári iskolai tanárként kitart a pedagógiai 
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szituáció hagyományos értelmezésénél, s t itt a nevelést „gyakorlati 
etikaként” határozza meg, de – ahogy a tanulmány egészén végigvonul az 
új szemlélet iránti nyitottsága – keresi a kísérleti módszer gyakorlati 
alkalmazásának lehet ségit.212 Nem maradhat ki az 1907-es évfolyam 
fontos tanulmányai közül Weszely Ödöné sem, melyet „A pedagógia és 
pszichológia viszonya” címmel közöl.213 Weszelyr l a gyermektanulmány 
fogadtatásával összefüggésben, ett l a cikkét l függetlenül is kell szólni, 
mert az  szellemi útkeresése jól szemlélteti a saját, önálló vélemény 
megalkotásának nehézségeit. Indításként álljon itt egy olyan hitvallásszer
mondata, melyet két írásában is szó szerint közöl: „A gyermektanulmány a 
XIX. század egyik legszebb tudományos alkotása.”214 Ez egyébként 1913. 
március 17-én, az I. Országos Gyermektanulmányi Kongresszus nyitó 
el adásának els  mondataként hangzott el. Weszely minden elemz je, 
méltatója szerint eszmevilága a herbarti pedagógiában gyökerezik, s ezt 
próbálja „korszer síteni” a századforduló új irányzatai által.215 Németh 
András ezt írja err l: „Bár Weszely törekvése a pedagógia értékelméleti 
megalapozására szintén a herbartiánus pedagógia eszmevilágában 
gyökerezik, számos rokon vonást mutat a korszak új pedagógiai – 
els sorban a német pedagógia – fejl désével.”216 Köte Sándor úgy is 
aposztrofálja nevelésfelfogását, hogy az „egy korszer sített herbartianus 
pedagógia”.217 Köte értékelésében ugyan elismeri, hogy széleskör
tájékoztatást ad korának különböz , korszer  nevelésfelfogásairól, de 
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hiányolja a sokféleséget összefogó egyéni véleményt.218 Kés bb pedig, 
mint Kornist, t is eléri a min sítés: „A vele foglalkozó irodalom 
indokoltan emlegeti pedagógiájának eklektikus jellegét.”219 Szeretném egy 
kicsit közelebbr l megvizsgálni néhány írása alapján ezt az „eklektikus” 
pedagógiát, úgyis mint a hagyományos normatív pedagógiának a modern, 
empirikus pszichológiai irányzatokra adott  egy lehetséges válaszát. Meg 
kell jegyezni azonban, hogy nézetének alakításában a század els  felének 
más pedagógiai és filozófiai elgondolásai is hatással voltak, mint például a 
szellemtudományos pedagógia vagy az értékelméleti megközelítés.220 A 
t le idézett fenti mondat jól szemlélteti a gyermektanulmány iránti 
elkötelezettségét. Ezt támasztja alá az is, hogy gyakorló tanári és 
szakfelügyel i munkáján túl aktív szerepet vállalt a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság életében szervez ként, választmányi tagként, 
szakosztályvezet ként, el adóként, elméleti szakemberként. Írásai közül jó 
néhány – mint például az el bb idézett – ehhez a munkához kapcsolódik. A 
Magyar Paedagogiában 1907-ben megjelent tanulmányában – amint a címe 
is utal rá – azt a megváltozott viszonyt értelmezi, ami az új lélektan 
megjelenésével teremt dött a neveléstudományban. Kissé óvatosnak t nik, 
amikor a következ t mondja: „Ámde mindama nagy haladás mellett is, 
melyet a psychologia ép az utóbbi id ben fölmutat, az ilyen psychologia, 
melyre a paedagogiai mechanizmus alapítható volna, még ma is csak 
jámbor óhajtás.”221 Megszólaltat többeket, idézi Münsterberget, aki az 
objektiváló fölfogástól óv, aminek következményeként „a peadagogia 
hajlandónak látszik arra, hogy a vezetést egészen átengedje a 
psychologiának.”222 Szerepel nála a következ  kitétel is: „A pedagogia 
valóban nem kaphat célokat a psychologiától. Egészen világos, hogy 
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célokat a normatív tudományok adhatnak...”223 Tehát ismét azt a problémát 
érinti egy szerz , hogy a normativitásnak milyen szerepe van a 
neveléstudományban, s hogy a nevelési cél jellege, eredete változik-e az új 
helyzetben. Különleges mondatok következnek a tanulmányban, mert 
Weszely Lehmannt idézve a gyermek megismerésének intuitív módját is 
szóba hozza: „A nevel nek – mondja nagyon helyesen – mindenek el tt 
arra van szüksége, hogy intuitiv módon ismerje tanítványa lelkét…”224 S t 
kés bb hozzáteszi, hogy „a nevelésnek lépten-nyomon az irracionálisra, az 
intuitivre van szüksége: ezért m vészet az”.225 Valóban meglep , hogy 
Weszely nem cáfolja, s nem is ad neki ebben igazat. A folytatásban 
azonban Preyer és Stanley Hall következik, hogy valamiféle egyensúly 
jöhessen létre a nézetek között. S még egy utalással meg is er síti ezt a 
vonalat, amikor a gyermek ismeretére hívja föl a figyelmet, hozzátéve: „A 
nevelés gyakorlatában is az ethikai célok lebegtek a szül k és tanítók el tt, 
s így gyakran vétettek a gyermeki lélek ellen”.226 Miel tt azonban úgy 
éreznénk, hogy valamiben megállapodott Weszely, ismét kétségei 
támadnak: „Ismerjük meg a gyermeket! De ismerni még nem egyjelentés
azzal, hogy engedni – mondja egy gyermekpszichologus.”227 Az egész 
tanulmány olyan, mint egy töprengés: érvek-ellenérvek mérlegelésének 
sorozata. Aztán számos név és elgondolás felsorolása után, mintha 
megtalálta volna a megfelel  megfogalmazást, tisztázza, hogy milyen 
viszony tételez a pedagógia és a pszichológia között: „A psychologia is, a 
pedagogia is önálló tudomány. Összef zi ket azonban mindenekel tt az, 
hogy mindkett  a filozofia tágabb keretében foglal helyet. Ám a filozofiai 
tudományok közül az ethika mellett a psychologia az, mely a pedagogiával 
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legszorosabb viszonyban van.”228 Valamiféle hiányérzet marad az 
emberben, mert nem fogalmazta meg valójában azt, amit ígért, hogy mit 
gondol a két diszciplína kapcsolatáról. Kérdései és állításai vannak, 
amelyek – úgy t nik – nem férnek össze, de nem is rak rendet közöttük. 
Weszely további írásai sem egyértelm sítik az álláspontját, az azonban 
kivehet  bel lük, miért csatlakozott teljes egyértelm séggel az új lélektan 
alapján álló gyermektanulmányi mozgalomhoz. A Magyar Pszichiátriai 
Társaságban elhangzott el adásának szövegéb l idézem egy erre utaló 
megállapítását: „…s minden újabb pszichológiai irány újabb reményeket 
hoz, azt a reményt, hogy a pedagógia ezentúl a lelki élet tökéletesebb 
ismeretével, a növendék helyesebb megértésével megtalálja a helyes 
nevelés legcélravezet bb útjait.”229 Kés bb pedig hozzáteszi: „De a 
megismerés és megértés még nem nevelés”.230 Fenntartása pedig, hogy a 
megértésben a normatív szempont t nik el, nem engedi következetesen 
végigmenni ezen a tudományelméleti úton. Ami visszatartja t, az 
világnézeti kérdés: „De vannak pszichológiai irányok, melyek nemcsak a 
kutatás eddigi módszereit akarják megváltoztatni, hanem a lelki életr l való 
egész felfogást, s t az ember egész világnézetét.”231 – ahogy ugyanebben a 
beszédében mondja. Ez tartja t vissza: nem intellektuális hiány, hanem 
világnézeti kötöttség. 
 A fejezetben végigkísértük az empirikus módszerek megjelenését a 
neveléstudományban, s ezzel kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a 
századelején elinduló gyermektanulmányozás elméleti és gyakorlati 
kibontakozását segítette el  az új irányzatnak. Ennek a folyamatnak fontos 
állomása az Új Iskola megalakulása. 
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III. Intuíció és megismerés 
 Az el z  két fejezetben nyomon követtük a természettudományos 
gondolkodás megjelenésének hatását az emberrel foglalkozó 
tudományokban. Kés bb elemezni fogom ennek egyik legszebb gyakorlati 
eredményét, az Új Iskola pedagógiáját. Találkozunk azonban a XX. század 
elején egyéb olyan filozófiai, ismeretelméleti megközelítésekkel, melyek 
megérintik és hatást gyakorolnak a kibontakozó új pedagógiai 
törekvésekre, s ezen belül az Új Iskola alkotóira is. Az egyik 
legmarkánsabb filozófiai elmélet, mely megjelenik és átalakítja pedagógiai 
hitvallásukat, s mellyel majd foglalkozni szeretnék a kés bbiekben, az 
intuíció tana. Ez az elmélet Bergson nevéhez f z dik, s az irányzat 
magyarországi f  képvisel je és Bergson m veinek fordítója, Dienes 
Valéria az iskola tanára is volt egy id ben. Miel tt azonban vizsgálni 
kezdenénk ennek a kétféle megközelítésnek a történetét az Új Iskolában, 
fontosnak tartom, hogy az intuícióval tágabb értelemben is 
megismerkedjünk. Természetesen nem vállalkozom hosszú terjedelm
filozófiatörténeti fejtegetésekre, de indokoltnak tartom a kérdés, az intuíció 
rövid, problématörténeti ismertetését. Ezt követ en szeretném bemutatni a 
disszertáció gondolatmenetéhez elengedhetetlenül szükséges bergsoni 
intuícióelméletet. Nagyon érdekes kérdés vet dik föl továbbá: Hogyan 
interpretálták a század elején az intuíció problémáját a magyar 
gondolkodók? Kizárólag Bergson nézeteire adott válaszok születettek-e, s 
ha igen, annak milyen reflexióival találkozunk a filozófiai írások közt. 
Ezért a század els  felének intuícióval kapcsolatos magyar filozófiai 
reflexiókról is rövid áttekintést adok, melyben részben visszautalok néhány 
korábban említett tanulmányra, de alapvet en azokra támaszkodom, 




 Az intuíció fogalma a filozófiatörténet során a legkülönfélébb, 
sokszor egymással összeegyeztethetetlen jelentésekkel szerepel. E történet 
során egyértelm en állandónak csak az tekinthet , hogy az intuíció egy 
sajátos megismerési módot jelent. Ennek mibenlétére, funkciójára, 
tárgyára, s a többi megismerési módhoz való viszonyára nézve azonban 
különböz  felfogások léteztek. E rövid ismertetés célja nem lehet e hosszú 
és bonyolult történet végigkövetése, csak a legfontosabb modellek 
bemutatása és néhány következtetés levonása. 
 Ebben az elemzésben három modellt különítek el, amelyek többé-
kevésbé kronológiai sorrendbe is helyez dnek, bár egyértelm en nem lehet 
az egyes modelleket kizárólagosan valamelyik korszakhoz kötni. 
Az intuíció mint magasabb rend  megismerés 
 Az intuíció mint tudományos szakkifejezés a görög „ ” 
kifejezés fordításaként jelent meg a latin nyelv  filozófiai irodalomban. A 
görög kifejezés a köznyelvi „  = rádobni” igéb l ered, s szó 
szerinti értelmében használták, különösen is a „hajó megcsáklyázása” 
értelemben, átvitt értelemben „vállalkozás, terv, szándék” jelentéssel. A 
kifejezés a filozófiai irodalomban az epikureizmusban jelenik meg, s a 
tárgy egy csapásra történ  megértését jelenti ( ) szemben a 
csak részleges megismeréssel ( ). A fogalomnak ez a fogantatása 
több ezer évre meghatározó marad, oly módon, hogy jelentését mindig 
meghatározza egyfajta dichotómia: az intuíció mindig ellentétpárjával 
együtt, azzal szembeállítva nyeri el jelentését. 
 Intuíciótan az „ ” kifejezésb l az új-platonikus filozófiában 
lesz. Abban az iskolában, amely alapvet  céljának tekinti az istenséggel 
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való egybeolvadást, amit egy, különböz  megismerési fokokon haladó 
szellemi felemelkedés tesz lehet vé. Az „ ” itt már a diszkurzív 
gondolkodással ( ) szembeni terminus. Az intuícióhoz, mint 
sajátos és a diszkurzív gondolkodásnál magasabb rend  megismerési 
módhoz hozzárendelnek egy sajátos megismerési tárgyat is: a tiszta 
szellemi világát. Az intuíció magasabbrend sége azt is jelenti, hogy az 
általa szerzett ismeret tévedhetetlen, nem szorul bizonyításra. 
 Az új-platonikus intuíciótannak mindenképp megemlítend
jellemz je, hogy az – mint egész ismeretelméletük – elválaszthatatlan 
ontológiai és etikai felfogásuktól. 
 A gyökerében új-platonikus kés  antik hagyomány meghatározó 
marad a közép- és kora újkori Platón-reneszánszokban. 
 A latin nyelv  filozófiai irodalomba Boethiuson keresztül kerül be az 
„ ” fogalma, intuitio-nak fordítva. Itt is az új-platonikus dichotóma 
jelenik meg ratio és mens, scientia és intelligencia terminológiai 
megközelítésekben. Különböz  felfogásokban egyaránt úgy jelenik meg az 
intuíció, mint egy megismerési hierarchia csúcsán lév , a racionális, 
következtet  megismerésnél magasabb rend  módja a megismerésnek. 
Az intuíció mint a bizonyos tudás alapja 
 Az alapvet en ismeretelméleti érdekl dés  újkori filozófia központi 
kérdése az ismeretek megalapozása, bizonyossága. Ebben a kontextusban 
az intuíció értelmezése és szerepe alapvet en megváltozik. 
 Ennek a változásnak el futára Duns Scotus, akkinél az intuíció az 
absztrakt megismerés ellentétpárja lesz. Olyan megismerésé, amelyben az 
ismereti tárgy közvetlenül adott, jelen van, szemben azzal, amikor az csak 
fogalmilag reprezentálva létezik az absztrakció számára. Ockhami Vilmos 
számára – az el z  módosításaként – az intuíció az, ami lehet vé teszi 
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tényigazságok felismerését: azt, hogy egy dolog valóban létezik-e vagy 
sem. 
 Az intuíciónak hasonló ismeretalapozó funkciója van a 
racionalizmusban, amikor – Descartes-nál – az analízis útján nyert 
legegyszer bb, tovább nem bontható „tárgy” – maxime simplex vagy 
simplissimum vagy pure simplex – ragadható meg az intuíció által, hogy 
azután abból dedukció útján további ismeretekhez juthassunk. Leibniz ezt a 
felfogást terjeszti ki oly módon, hogy nemcsak az elemi fogalmak, hanem 
az elemi igazságok ész- és tényigazságok egyaránt intuíció által ragadhatók 
meg. Lényegileg nem tér el ett l az angol empirizmus felfogása sem, ahol 
az intuíciónak az elementáris gondolatkapcsolatoknak, az azonosságnak, a 
különbségnek a felismerését teszi lehet vé (Locke) vagy az alapvet
logikai és matematikai összefüggésekét (Hume). 
 A német filozófiában hasonló szempontok érvényesülnek úgy, hogy 
az intuíció ellentétpárjaként a szimbolikus – tehát jelen keresztül közvetített 
– megismerés jelöltetik meg. 
 Minden különbsége ellenére az újkori filozófiának – s ebbe az angol 
skolasztikusok is besorolhatók – az intuíciótana(i) a racionális megismerési 
folyamat kiindulópontjába helyezik az intuíciót, amely nélkül nem lehet 
elindulni. Ez attól függetlenül érvényes, hogy ez a kiindulópont bizonyos 
axiómákat, elemi fogalmakat, igazságokat, vagy éppen a konkrét 
tapasztalati valóság megragadását jelenti-e. 
Az intuíció mint a szubjektum jogainak érvényesít je 
 A modernkori gondolkodásban ismét gyökeres átértelmezésen megy 
keresztül az intuíció fogalma. Ekkor nyeri el azt a jelentését, ami ma már 
köznyelvinek is tekinthet  – s megjegyzend : a magyar nyelvben a 
nyugatitól eltér en kizárólagos jelenség. Ebben a felfogásban az intuíció 
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ráérzést, hirtelen felismerést jelent. Ez a jelentésváltozás együtt járt az 
intuíció degradálásával a tudomány területén. Míg az antikvitásban és az 
újkorban is éppen a biztos ismerethez vezet  útnak tekintették az intuíciót, 
a modernkori gondolkodás alapvet  kifogása vele szemben éppen 
kontrollálhatatlansága. 
  Azzal, hogy a tudás egyre inkább elvesztette individuális jellegét, s 
egy személytelen folyamattá vált, elvesztette létjogosultságát az a 
megismerési mód, melynek kérdéses interszubjektivitása, egyértelm
kommunikálhatósága. Ennek megfelel en szám zik az intuíciót az 
esztétika, a m vészet világába, a tudományból pedig a pszichoanalízis és az 
életfilozófia területére. 
  Ugyanakkor azonban újra és újra felbukkan azoknál a 
gondolkodóknál, akik kritika alá vonják a modernkori pozitivista 
tudományt. Így már Schopenhauernél és Nietzschénél is, de különösen 
Henri Bergsonnál, akire dolgozatomban külön kitérek. 
  Meglep , hogy a legutóbbi évtizedekben az intuíció kérdését éppen 
a legszigorúbb szaktudományok fel l vetik föl egyre többen – annak 
bizonyságául, hogy azok a módszerek, melyeket a tudomány tudatosan 
alkalmaz – elégtelenek a tényleges megismerési folyamat leírására. 
Következtetések: 
 Nem kétséges, hogy az id k folyamán az intuíció fogalma, értelme 
gyökeres változáson ment keresztül. Ennek egyik oka az, hogy egész 
története során megmarad az a dichotómia, amely által már születésekor, az 
antik filozófiában elnyeri jelentését. Mivel párhuzamos, s t sokszor 
ellentét-fogalom változik, ez meghatározza az intuíciónak 
jelentésváltozásait is. 
  Ennek a folyamatnak a lényegét azonban nem pusztán ez a 
párhuzamosság határozza meg, hanem az a tendencia, hogy az intuíció 
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mindvégig igen er teljes kritikai funkciót gyakorol. A standard 
megismerési móddal szemben mindig a „másik”, ezáltal fejez dik ki az 
elégedetlenség, hiányérzet. Az intuíció-felfogásban mindig tükröz dik az 
adott korszak alapvet  várakozása, útkeresése, a legalapvet bbnek érzett 
probléma. Így a kés i antik korban a szellemi fölülemelkedés vágya egy 
kiismerhetetlenné vált világban. A módszeres tudás által a világot 
meghódítani akaró nyugati kultúrában az ismeret bizonyosságának, a 
rendíthetetlen alapoknak a keresése. A modern, s talán még inkább a 
posztmodern korban pedig a személyiség meg rzésének igénye az 
elidegenedett világban. 
 Ez a funkcionális magyarázat önmagában mégsem lehet kielégít . 
Ahhoz, hogy az intuíció ezt a funkciót évezredeken át betölthesse, bizonyos 
tartalmi sajátosságokkal is kellett, hogy rendelkezzen. Ilyen állandó jelleg a 
megismerés közvetlensége. Az intuíciónak ez a vonása mindvégig 
meghatározó marad, s éppen ez tesz lehet vé adott esetben alapvet
változásokat értelmezésében. Például amikor Duns Scotus – a korábbi 
felfogással szemben, melyben az intuíció a legmagasabb rend  szellemi 
valóságra irányul – azt állítja, hogy intuícióval éppenséggel a közvetlen, a 
szó szoros értelmében kézzelfogható, konkrétan jelenlév  dolgot ragadjuk 
meg. Éppen azért mehetett át olyan hatalmas változásokon ez a fogalom, 
mert változott az emberek „közvetlenségélménye”. A legújabb kori, éppen 
a szaktudományok fel l jelentkez  érdekl dés mögött pedig talán épp az a 
felismerés húzódik meg, hogy nem létezhet megismerés személyesség, 
közvetlenség nélkül. A személytelen – például számítógéppel tökéletesen 
modellezhet  – megismerési folyamat nem képes új felismerésekre, 
min ségi ugrásokra, amelyek pedig a megismerés legdönt bb mozzanatai. 
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2. Bergson intuíciós elmélete 
 Ha Bergson filozófiájáról lényegre tör en, mégis átfogóan akarnánk 
írni, az ismertetést talán Babits Mihályra kellene bízni, akinek 
tanulmányát232 Dienes Valéria – rögtönzött fordításban – Párizsban 
elolvasta Bergsonnak.  err l így nyilatkozott: „ha ez közkelet  nyelven 
volna írva, ezt ajánlanám mindenkinek, aki rövid ismertetést kér 
gondolataimról.”233 Az intuíciós elmélettel kés bb ugyan mélyrehatóan 
nem foglalkozott Babits, de a tanulmányban található f címek felsorolása 
els  lépésben segítséget jelenthet Bergson gondolatainak 
föltérképezéséhez: 1. A teremt  id . 2. Az értelem korlátai. 3. Lélekmérés. 
4. A szabadság. 5. A nevetés. 6. A tudat keletkezése. 7. A fájdalom 
keletkezése. 8. A mozgás ritmusa. 9. Anyag és emlékezet. 10. A valódi 
mozgás. 11. Az anyag keletkezése. 12. Az életlendület. Befejezés: az 
intuíciós filozófia.234
 Bergson filozófiájának ismertetését Dienes Valéria azzal az 
észrevétellel kezdi, hogy az  bölcselete nem rendszer: „Kimondottan 
vonakodik a rendszeralkotástól, mert azt a bölcselet kerékköt jének 
tartja.”235 Az emberi értelemnek véges lehet ségei vannak a 
megismerésben, hiszen az egész világot át nem foghatja, s szerinte ez teszi 
alkalmatlanná azt egy teljes, mindent magába foglaló gondolati rendszer 
fölállítására.   
 Bergson diák évei alatt és még tanári pályájának els  éveiben is 
lelkes spenceriánus volt. Gondolkodására hatott Comte pozitivizmusa, s 
kezdetben, még ennek szellemében, s az akkori empirizmus által kínált 
                                                
232 Babits Mihály (1910): Bergson filozófiája. Nyugat III. évfolyam. 14. 945-961. Kés bb megjelent 
második, változatlan kiadásban: In: Henri Bergson (1930): Teremt  fejl dés. Budapest, MTA. Én ez 
utóbbi megjelenésb l idézek. 
233 Dienes Valéria (1941): Bergson. Athenaeum UF. 27. 36. 
234 V.ö. Bergson (1930) i.m. [I-XXII.] 
235 Dienes Valéria (1929a): Bergson filozófiájának alapgondolatai. (Klny. a „Religio” Hit és 
Bölcselettudományi Folyóirat 1929-iki évfolyamából) Budapest. 3. 
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tapasztalást tekinti els dleges ismeretforrásnak. Dienes Valéria ezt, mint 
gondolkodásának gyermekkorát, gyermekbetegségét aposztrofálja.236 Ami 
a metafizika irányába elindította t, és filozófiájának új alapokra 
helyezésére késztette, az éppen ennek a megközelítésnek túlfeszítése volt. 
Dienes Valéria szerint „Bergson az a filozófus, akinek elméjében a 
spencerianizmussá bontakozott positivista empirizmus véglegesen 
abszurdumra juttatta önmagát.”237
 Bergson filozófiáját egyfajta dualizmus jellemzi. Szerinte a világ két 
különálló részre oszlik: életre és anyagra. A kett nek egymással ellentétes 
irányú a mozgása: az élet fölfelé törekszik, az anyag lefelé hull. Az életet 
tulajdonképpen egyetlen er  jelenti, az életösztön, mely beleütközik az 
anyag ellenállásába. S bár utat tör magának az anyagon át, eközben több 
áramlatra oszlik. Az életösztönt tehát az anyag részben leigázza, de 
ugyanakkor megtartja a szabad cselekvés képességét is. Ez az evolúció 
folyamata Bergson szerint, amire tehát nemcsak az alkalmazkodás 
jellemz , hanem a kreativitás is. Ennek megfelel en az evolúció nála nem 
determinált, hanem megjósolhatatlan kimenetel  folyamat. Ez az 
„evolúció-elmélet” magyarázza a „teremt  fejl dés” elnevezést.238
 Az életlendület els  szétágazásának eredményei a növények és az 
állatok. Kés bbiekben, az ezt követ  szétválás során válik külön az ösztön 
és az értelem. A kett  sohasem lehet meg teljesen egymás nélkül, de az 
értelem az ember „balsorsa”. Az intuíció Bergson szerint az ösztön 
legmagasabb formája. „Intuíción azt az ösztönt értem, amely érdektelenné, 
öntudatossá és képessé vált arra, hogy reflektáljon tárgyára és végtelenül 
kitágítsa azt.”239 Az intuíció és az értelem szembenállását így határozza 
meg Bergson: „Intuíció és értelem az eszméleti munkának két ellentétes 
                                                
236 V.ö. i.m. 6. 
237 Uo. 
238 V.ö. Henri Bergson (1930) i.m. 
239 Bertrand Russel (1994): A nyugati filozófia története. Budapest, Göncöl Kiadó. 649. Szó szerinti 
idézet Bergsontól, pontos adatok nélkül. 
73
irányában jár, s így egész természetesen igazodik az anyag mozgása 
szerint… Valóságban abban az emberiségben, melyhez tartozunk, az 
intuíció majdnem teljesen fel van áldozva az értelemnek.”240 Bergson úgy 
gondolja, hogy az értelmet az élet megértésére való természetes 
képtelenség jellemzi, mivel az értelem az anyaghoz van kötve. Az élethez 
viszont az ösztön és az intuíció: „az intuíció maga a szellem, s bizonyos 
értelemben maga az élet: az értelem az anyag származását utánzó 
folyamattal metsz dik ki bel le. Így jelenik meg el ttünk a szellemi élet 
egysége. Csak az intuícióba helyezkedve, az intuícióból az értelem felé 
haladva ismerjük fel, mert az értelemb l sohasem fogunk az intuícióra 
jutni.”241  
 Bergson filozófiájának két másik konstituáló eleme a tér és az id
elmélete, s különösen ez utóbbi fontosaz intuíció szempontjából. Szerinte 
kétféle id  van: egyik, mellyel a fizikusok is dolgoznak, egy „egynem ” 
id , a Kant-féle szemléleti forma, mely jellegét tekintve a térhez hasonló. 
De Bergson egy másféle id fogalmat is ismer, amit  tartamnak nevez: ez 
az él lények „teremt  ideje”.242 Nemcsak a kanti szemléleti forma 
kizárólagosságát, hanem Kantnak a metafizikáról vallott nézetét is 
elveti:”Mert ahhoz, hogy intuicióhoz jussunk, nem szükséges kilépnünk az 
érzékek és az eszmélés tartományából. Kant hitte az ellenkez jét s ez volt a 
tévedése, dönt  érvekkel igazolta, hogy semmiféle dialektikai er kifejtés 
nem fog bennünket soha túlvinni a tapasztaláson, s hogy foganatos 
metafizika csak intuitiv metafizika lehet, hozzátette, hogy ez az intuíciónk 
nincs meg, s ez a metafizika lehetetlen. Valóban az volna, ha nem lenne 
más id , sem más változás, mint az, mit Kant látott s amelyekkel különben 
magunknak is dolgunk van.”243 Térelméletét Bergson az Id  és 
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60-61. 
74
szabadság244 cím  m vében fejti ki részletesen. A tér az anyag jellemz je, s 
az értelem is a térrel van összeköttetésben.  
 Énünk két arculatáról Bergson így ír: „… énünk a maga felületével 
érinti a küls  világot; egymást követ  érzeteink bár egymásba olvadnak, 
meg riznek valamit abból a kölcsönös küls legességb l, mely okaikat 
tárgyilag jellemzi; … a bels  én, aki érez és lelkesül, aki törekszik és 
határoz, oly er , melynek állapotai és módosulásai bens leg átjárják 
egymást és mély elváltozásokat szenvednek, mihelyt elválasztjuk, hogy a 
térben gördítsük le ket. De minthogy ez a mélyebb én a felületi énnel egy 
és ugyanaz a személy, úgy látszik szükségképen egyformán tartanak.”245
 Bergson szerint az intuíció által képes az ember megérteni a múltnak 
és jelennek keveredését. Az intuíció lényegi jellemz je, hogy nem osztja a 
világot különálló dolgokra, mint az értelem, vagyis nem analitikus. A 
sokféleséget egyszerre ragadja meg: de nemcsak a térbelileg elkülönül
dolgokét, hanem a folyamatokét is. A világ megértéséhez vissza kell 
helyeznünk az intuíciót az t megillet  helyre, hiszen csak ezáltal 
kerülhetünk igazán teljes kapcsolatba vele. Az intuíció elfeledése okozza a 
tudományos megismerés relatívvá válását, kudarcát is: „Relativ az el re 
megvolt fogalmakkal való misztikus megismerés, mely a rögzítettel a mozgó 
felé megy, de nem az intuitiv megismerés, mely a mozgóba telepszik s 
magáévá teszi a dolgok életét. Ez az intuició eléri az abszolutat.”246 Egy új 
tudományos gondolkodás lehet ségét vázolja föl az intuíciónak a 
megismerésben betöltött helyének fölértékelésével, melyben a metafizika 
és a tudomány nem kizárják egymást. A kulcs elem az intuíció: „A 
tudomány és a metafizika tehát csatlakoznak az intuicióban. Egy igazán 
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intuitiv filozófia megvalósítaná a metafizika és a tudomány annyira óhajtott 
egységét.”247
 Bergson filozófiájának fogadtatása és hatása a hazai filozófusokra a 
következ  bekezdésekben rajzolódik ki el ttünk. Egyértelm  követ jeként 
fordítója, Dienes Valéria tekinthet , aki els  perct l kezdve mestereként 
tekintett Bergsonra. Ide kívánkoznak azonban a Dienes Valériával szoros 
kapcsolatban álló Babits Mihálynak méltató sorai is, aki lelkesen üdvözölte 
a francia filozófust, mint a metafizika újjászületésének letéteményesét: 
„Bergson lehet ségét mutatja annak, hogy intuíciót, metafizikát, költészetet 
valaha a tudomány számára értékesíthessünk. Megmutatja, hogy még ma 
sem szükségképpen álom minden metafizika, s az intuíciót tudományos 
fegyverré próbálja emelni. Akár sikerül ez a kísérlet, akár nem, az 
bizonyos, hogy új lendületet ad, s az új lendület talán nagyobb dolog, mint 
sok új felfedezés.”248
                                                
247 Uo. 
248 Babits Mihály (1930) i.m. [XXI]-[XXII]. 
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3. Az intuíció problémája a XX. század els  felének magyar  
filozófiai irodalmában 
 Az els , ami a kérdés vizsgálata során fölmerül, hogy kik és miért 
foglalkoztak az intuíció problémájával a század elején, milyen szellemi 
folyamatok indukálták az ezzel foglalkozó tanulmányok létrejöttét. Annak 
a változásnak a hátterében, mely egyfajta „új idealizmus” iránti 
nyitottságot, és ezzel együtt új irányzatok beáramlását eredményezte a 
filozófiai életben, a pozitivizmus hegemóniájának magyarországi 
megsz nése áll. Már a XIX. század második felében tetten érhet  a 
filozófusok között az a szándék, hogy az uralkodó pozitivista-szcientista 
szemlélettel szemben – mely a szaktudományok eredményeinek 
túlhangsúlyozásával alapvet en kérd jelezi meg a filozófia létjogosultságát 
– meg kell er síteni a hagyományos bölcseleti tevékenységet. Ezt szolgálta 
a filozófia kiépül  intézményrendszere – egyrészt az Akadémia átalakulása, 
másrészt az egyetemi tanszékek m ködése –, a filozófiai kiadványok 
körének b vülése, s nem utolsó sorban az új filozófusnemzedék 
munkássága. Külön ki kell emelni Alexander Bernát nevét, aki tanári, 
szerz i és szerkeszt i min ségében is er sen meghatározta a filozófiai 
gondolkodás irányának alakulását. A századforduló táján a pozitivizmus 
mellett hangsúlyt kapott a történeti szemlélet, és szót kértek a 
neokantianizmus képvisel i is.249 A pozitivizmus ellenhatásaként – 
melynek recepciója három hullámban érte el hazánkat, s egészen a 
világháború végéig meghatározó szerepe volt a gondolkodásban250 – a 
század elejét l, de különösen a tízes évekt l kezdve új irányzatok jelentek 
meg, melyek közösek voltak antipozitivista jellegükben.251 Perecz László 
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számba veszi ezeket: „Megélénkül a Nietzsche-, megindul a Bergson-
recepció, elterjednek a neokantiánus és az életfilozófiai irányok különböz
változatai, befogadóra talál a bolzanói logika, a meinongi tárgyelmélet és a 
husserli fenomenológia.”252 Németh András is kiemeli a neveléstudomány 
fejl déstörténetében a századforduló után jelentkez  paradigmatikus 
irányzatok közül a neokantianizmus és a szellemtörténeti irányzat hatását: 
„A neokantianizmus értékelméleti irányzata mellett – f képp a húszas évek 
tudományosságára, ezen belül a korszak pedagógiai-pszichológiai 
gondolkodására is – jelent s hatást fejt ki az azzal számos ponton 
összefonódó szellemtörténeti irányzat, amely a neohegeliánus filozófiai 
hagyományok oldaláról jelentkezett.”253 Figyelemre méltónak tartja ezek 
mellett az életfilozófia és a neoskolasztika hazai megjelenését is.254 Ez 
utóbbinak elemzésére a fejezetben még visszatérek. 
 Ebbe a sorba illeszkedik annak a metafizikai érdekl désnek a 
feltámadása is, mely az intuíció problémáját el térbe helyezi. Ezt a 
fordulatot egy kortárs, Kornis Gyula szintén megemlíti, amikor „a század 
tudományának szellemét” jellemzi: „A század elején el ször Bergson 
szegezi szembe a szaktudományokkal a metafizikát: az el bbiek csak 
viszonylagos ismereteket, puszta fogalmi szimbolumokat tudnak adni, az 
utóbbi ellenben, mint az Abszolútum tudománya, a valóságnak egyedi és 
egyszer  lényegét közvetlenül képes megragadni.”255  
 Ezzel összefüggésben elmondható, hogy az intuíció kérdése a 
filozófiai irodalomban nem kizárólag a bergsoni filozófia recepciójaként, 
hanem általában a metafizikai szemlélet térnyerésének eredményeként 
jelenik meg. Ezzel együtt a bergsoni intuíciós tan gondolatai 
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254 V.ö. i.m. 307. 
255 Kornis Gyula (1942a) i.m. 24-25. 
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kiindulópontként vagy hivatkozási alapként kétség kívül ott szerepelnek a 
legtöbb tanulmányban. Kivételt csak két munka képez, melyek viszonylag 
független gondolatmenettel rendelkezve közelítik meg az intuíció 
kérdéskörét: az egyiket 1909-ben publikálta Pauler Ákos „Intuitio és 
bizonyosság” címmel256, a másikat pedig 1919-ben az Athenaeum 
hasábjain Alexander Bernát, „Az intuicióról”257 címmel. Ebben az évben a 
témában egyébként megjelent még egy jelent s munka ugyanitt, melyet két 
részletben közöl az Athenaeum Nagy Józseft l, s ez „A metafizikai 
intuicióról” címet viseli.258 Természetesen, aki leginkább Bergson 
nyomdokain jár, az Dienes Valéria. t nemcsak szellemi életének 
irányváltozása köti a nagy francia filozófushoz, de fordítói tevékenysége is, 
hiszen majdnem kizárólag az  szellemi munkájának köszönhet  Bergson 
magyarul megjelent összes m ve. Számos Bergsonnal foglalkozó 
tanulmány bizonyítja a tanítvány szellemi azonosulását mesterével259, de a 
metafizikai intuícióval foglalkozó írást megjelentetett Dienes ezeknél 
korábban is, még 1910-ben az Alexander-emlékkönyvben.260 A 
felsoroltakon kívül foglalkozott még a kérdéssel Somogyi József is,261 és 
kés bb megjelent az Athenaeumban még két idevágó dolgozat Lengyel 
Lajos és Steif Antal tollából.262 Különösen érdekes az a vonulat, melyet a 
bergsoni filozófia és a katolikus misztika összekapcsolódása jelent. Ennek 
szintén kulcsfigurája Dienes Valéria, aki Prohászka Ottokár püspökkel, a 
                                                
256 Pauler Ákos (1909): Intuitio és bizonyosság. (Klny. Magyar Filozófiai Társaság Közleményei) 
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261 Somogy József (1929): Az intuició. Athenaeum UF.15. 224-244. 
262 Lengyel Lajos (1940): Logikum és intuició. Athenaeum UF.26. 321-336. és Steif Antal (1942): A 
lélektan módszerér l (Mérés és intuició). Athenaeum UF.28. 365-382. 
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„magyar Bergsonnal”263 1924-t l éveken keresztül tanulmányozta a francia 
filozófus munkáit. Prohászkának a téma iránti érdekl dése azonban már 
korábban megmutatkozott, ennek bizonyítéka az 1912-ben megjelent 
dolgozata: „A lényegismeret Bergson tanában és a régi filozófiában”.264
Megjelentek Prohászkának egyébként az intuícióval foglalkozó egyéb 
írásai is, melyek azt igazolják, hogy a fogalmi úton történ  megismerés és 
az intuíció problémája folyamatosan foglalkoztatta.265 Prohászka és 
Bergson gondolatainak összehasonlítása is – mely minden bizonnyal 
érdekl désre tartott számot a két világháború között – ennek a vonulatnak, 
az intuíciós elméletnek és a katolikus misztikának bemutatását teszi 
lehet vé, melyr l az Athenaeumban Rezek S. Román értekezett 1943-
ban266, s ugyanezzel foglalkozott harminc évvel kés bb Dienes Valéria is a 
Vigilia lapjain.267
 Amint a fentiek alapján látható, a XX. század elején a filozófiai élet 
szerepl i jó néhány tanulmányt szenteltek az intuíció problémájának. 
Szeretném ezek után fölvázolni azt a képet, mely a kor intuíció-
értelmezéseir l a fent említett és részben a korábban már elemzett 
tanulmányok alapján megmutatkozik.  
 Elöljáróban fontosnak tartom megjegyezni, hogy – bár ehhez 
Bergson adódna alkalmas orientációs pontként – mégiscsak különböz
szerz k, esetenként eltér  megközelítéseir l van szó, ezért az írások 
fogalmainak, gondolati elemeinek egybevetése, megfeleltetése esetenként 
nehézségekbe ütközik. Bizonyos egyezések azonban felfedezhet k, 
                                                
263 Vö. Dienes Valéria (1974): Ismeretelmélet és id reform Prohászka és Bergson gondolkodásában. In: 
Virrasztók. (A Vigilia ötven éve) Budapest, Vigilia 1985. 326. 
264 Prohászka Ottokár (1912): A lényegismeret Bergson tanában és a régi filozófiában. (Klny. A Magyar 
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265 V.ö. Prohászka Ottokár (1918): Az értelmi észrevevés és az intuició. In: Prohászka Ottokár (1928): Az 
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267  Dienes Valéria (1974) i.m. 
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melyeket ki fogok emelni. Alexander Bernát tanulmányáról azonban külön 
bekezdésben is szólok, mert gondolatmenetét szeretném egy kés bbi 
fejezet, a tudományfilozófiai rész megállapításaihoz megel legezni.  
 Mi az intuíció? Nagy József meghatározása szerint „az intuició a 
kétségtelen, mégpedig bizonyítás nélkül kétségtelen ismerést”268 jelent. 
Steif Antal több elemet magába foglaló definíciója szerint „az újat meglátó, 
következményeiben nagyfontosságú gondolkodást, amely a jelenséget, 
szerkezetének el zetes ismerete nélkül, lényeges alkotóit helyes 
összefüggésben magábanfoglaló szintézisben, egy pillanat alatt hatalmába 
veszi – nevezzük általában intuíciónak.”269 Steif Antal kés bb összefoglalja 
mindazt, ami szerinte az intuícióról, mint „a legmagasabbrend
elmemunkáról”270 elmondható: 
a) Az intuíció egészszer en m ködik. 
b) A gondolkodás nem mindenkinél emelkedik erre a magaslatra. 
c) Az intuíció a teljes tudatot feltételezi. 
d) Különbséget kell tenni a tudományos intuíció és a m vészi teremt
képzelet között. 
e) Létrejöttében nincs igazán szerepe a tudatos akaratnak, az 
er feszítésnek, de nem jöhet létre egy erre irányuló mély szándék, 
tudományos beállítódás nélkül. 
f) Megjelenése hirtelen és váratlan. 
g) Gyakran er s érzelmi kísér jelenségei vannak. 
h) Mindenre, a kérdéskör fogalmaira és összefüggéseire kiterjed
alapos, nagy önfegyelmet kívánó szellemi munka el zi meg. 
i) Az intuíciót határozott, a szubjektív bizonyosság és érvényesség 
érzése kíséri. 
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270 I.m. 378. 
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j) Az intuíció megjelenésekor az én kikapcsolódik, mintha fels bb 
irányítás m ködtetné, de a személyiség patologikus szétesése nem 
kíséri.271
 Ha azon a szálon indulunk el, hogy az intuíció iránti érdekl dés 
megélénkülése is a pozitivizmus meghaladásának igényét jelzi, akkor az 
elemzés kiindulópontjaként említhetjük az intuíció egyik legkézenfekv bb 
ismérvét, annak antiintellektuális jellegét, illetve ezzel összefüggésben az 
értelmi tevékenységgel, a logikai úton történ  megismeréssel kapcsolatban 
feltámadó szkepszist. Kornis Gyula a tudományos gondolkodás alapvet
kérdéseit taglaló munkájában is ezt a mozzanatot tartja kiemelend nek az 
új filozófiai áramlat jellemzésekor: „A XIX. század fordulóján a 
gondolkodásnak, az értelmi-fogalmi ismerésnek lebecsülése, bizonyos 
antiintellektualista irányzat kapott lábra, mely szerint nem a gondolkodó, 
elvont fogalmakkal dolgozó értelem (intellectus) van hivatva életünket 
irányítani s a világot a maga lényegében megismerni, hanem az érzelem, 
vagy a konkrét dolgokat közvetlenül szemlél  és lényegüket átél
intuició.”272 Többen hivatkoznak rá, hogy a különböz  tudományok 
magától értet d nek veszik, hogy valamilyen módon képesek vagyunk a 
megismerésre, s ebben a legtöbben az értelmet tekintik a legf bb 
eszköznek. Ezzel szemben vet dik fel ez az új elképzelés, amit Somogy 
József is említ: „Az értelem – mondja az antiintellektuális irányzat – a 
maga merev fogalmaival meghamisítja a valóságot… Az antiintellektuális 
bölcselet szerint az igazság belátásánál, ismereteink helyességének 
felismerésénél sem szorulunk az értelem józan, kimért lépteire.”273 Szerinte 
a megjelen  intuíciós irányzat „az absztraháló, merev fogalmakkal m köd
értelmet alkalmatlannak tartja a valóság igazi mivoltának 
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megragadására”.274 Prohászka Ottokár jelent s tanulmányt szentel az 
„intellectualismus tulhajtásainak”275, Dienes Valéria is egyenesen az 
„intellektus túlkapásairól” beszél Bergsonra való megemlékezésében.276
Prohászka egy kés bbi írásában ezért bíztat a következ képpen: „…nem 
kell idegenkednünk attól, hogy az értelemnek az elvont, általános fogalmi 
ismereten kívül a meglátást is, az intuíciót is tulajdonítsuk. Tudom, hogy 
«intellectus per se est universalium» s hogy az egész tudományos ismeret 
az általános fogalmakon épül, de ne hangoztassuk ezt a tételt az intuitív 
ismeretnek tagadására, mely utóbbi nélkül nemcsak a meglátásoknak 
csodás és gazdag világát, hanem a reális valóságnak sajátos ismeretét is 
tagadnók.”277 Érthet  tehát, hogy az intuíciós tant nem egyértelm en 
üdvözl  Lengyel Lajos arra panaszkodik, hogy „mintha egy egész sereg 
ember szégyellené, hogy gondolkodik. Egy id  óta végehossza nincs a sok 
gyalázkodásnak, amellyel az emberek a gondolkodás lényegét, a rációt, a 
logikumot jobbról-balról tépik, cibálják. Az ösztönt, az intuíciót, az átélést 
emlegetik, mint amelyekkel egyedül ragadhatjuk meg az élet értelmét. 
Hirdetik a ráció cs djét, és megvet en emlegetik a fogalmi gondolkodást… 
E szörny  hadjárat láttára megdöbbenve kérdezzük, hogy mi, vagy ki 
rontotta le ennyire a ráció hitelét, hogy egyszeriben nem jó arra, amire való, 
és hogy rettegve kell szégyenkeznie annak, aki fogalmakban 
gondolkodik.”278  
 A logikai úton történ  megismerés kritikája nem feltétlenül jelenti 
annak egyértelm  hibáztatását és elvetését, s t az új szemlélet inkább az 
intuíció által történ  kiegészítését, teljesebbé tételét igényli, fölemelését 
egy magasabb szintre. Dienes Valéria is tiltakozik az ellen, hogy itt az 
                                                
274 I.m. 228-229. 
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Nyomdai R.-T. 
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értelem és a megismerés lehet ségének elutasításáról lenne szó: „Mert a 
logika és valóság szétválásából nem a dolgok megismerhetetlensége 
következik, az élmény és fogalom összemérhetetlensége nem az értelem 
kudarcát jelenti. Rosszul nevezik anti-intellektuálisnak azt a filozófiát, 
amely az értelem munkatartományát kijelöli és körülhatárolja s mellette 
megad egy más megismerésformát is, egy közvetlenebbet, amely az 
eltorzítatlan valóság átlépésében áll. Értelem-ellenesnek csak azok 
nevezhet k, akik a logikai absztrakciós leírásokat tartják egyedül 
lehetségeseknek és nem ismernek közvetlenebb ismeretet, mint azt, 
melyhez a dialektika vezet.”279  
 Mi tulajdonképpen az, amit az intuíció kínál a fogalmi úton történ
megismerés számára? Ezt továbbf zve pedig: vajon fölváltja vagy 
kiegészít-e azt? Az intuíció egyrészt lehet vé teszi a dolgok közvetlen 
megragadását. Pauler Ákos, aki az intuíciót összekapcsolja az ítéleteink 
helyességébe vetett bizonyossággal, három szempontból közelíti meg a 
bizonyosságot: az ismeretelméleti, a logikai és a lélektani megjelenés 
szerint.280 Intuíciónak  „a bizonyosságnak már tovább nem analysálható, 
felbonthatatlan elemét”281 nevezi. Az intuíció közvetlen jellege az 
azonosság elvével összefüggésben vet dik fel nála. Szerinte, amikor 
belátjuk annak az elvnek helyességét, hogy minden dolog azonos 
önmagával, „akkor ebben tagadhatatlanul bizonyos közvetlen megismerés, 
vagyis intuitio nyilvánul”.282 Tehát az intuíció másik lényeges eleme a 
közvetlenség. Pauler szerint ez nemcsak az azonosság elvére, de a tér és 
id szemlélet evidenciájára is vonatkozik. „…az intuitiv ismeret a 
valóságnak nem puszta megértése, hanem megélése, minden egyébnél 
közvetlenebb, bens bb ismeret s minden egyéb ismeretnek termékeny 
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282 I.m. 15. 
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forrása.”283 – mondja Dienes Valéria. Somogyi József szintén annak a 
meggy z désének ad hangot a Magyar Filozófiai Társaság 1929. évi 
közgy lésén felolvasott értekezésében, hogy létezik egyfajta intuitív 
ismeretforrás, melyet a közvetlen szemléletben találunk meg.284 Ezt  is a 
bizonyossággal kapcsolja össze: „Van tehát bizonyos értelemben intuitiv, 
vagyis közvetlen megismerés, melyhez közvetlen bizonyosság, intuitiv 
evidencia járul.”285  
 Az intuíció másrészt lehet vé teszi – a közvetlenség átélése mellett – 
az egészlegesség, a teljesség élményét a megismerésben. Ez a „teljes 
megragadás”, mint legfontosabb kritérium, szinte mindenkinél jelen van, 
aki err l a problémáról értekezik. A teljes és közvetlen szemlélet 
megjelenését írja le az intuícióval összefüggésben Somogyi József, amikor 
a következ t írja: „Az értelem a logika mankóin csak nehézkes léptekkel 
vánszorog el re. Mindig csak részeket ragad meg, sohasem képes 
egyszerre az egészet áttekinteni. Van azonban más megismer  képességünk 
is, mely az értelmi okoskodások közvetítését mell zve, a logikai 
bizonyítások, következtetések láncolatát áttörve, közvetlen szemlélettel 
teljes egészében ragadja meg a valóságot.”286
 Az intuíció problémájának taglalásakor ki kell térni a jelenség 
irracionális mivoltára is. Nagy József, aki Bergson intuíciós tanát értékeli, 
leszögezi: „… irracionális aktus az intuició”287, de ugyanezt a jellegét emeli 
ki Pauler Ákos is: „… a létbizonyosság alapja végelemzésben egy 
irrationalis mozzanat intuitiójában áll.288 Somogyi József azt állítja, hogy a 
tudomány és a m vészet nagy alkotásai „egyaránt bizonyos irracionális 
mélységekb l törnek el  valamilyen intuitiv megpillantás által. Az új nagy 
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286 Somogyi József (1929) i.m.225. 
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igazságokat els  csírájukban rendszerint irracionális úton, intuicióval 
pillantjuk meg”.289 Az irracionalitással tehát szinte számolnunk kell, ha a 
megismerésnek ezt az útját választjuk. Felvet dik viszont ezzel 
összefüggésben az a kérdés, hogy lehet-e ezen a módon, a fogalmi 
gondolkodást mell zve megbízható ismeretekhez jutni? Milyen tudomány 
építhet  fel erre, s mi lesz az igazolás folyamatával? Kornis felveti az el bb 
említett munkájában ezt a problémát: „A tudomány – mint láttuk – igazolt 
ítéletekb l áll. Vajon megragadhatja-e ezeket a közvetlen szemlélet, a 
mindig egyéni jelleg  intuíció? Lehet-e intuició alapján szó a megismerés 
objektív jellegér l? Mi az intuitiv ismeretnek igazságkritériuma?”290 Kornis 
számára egyértelm , hogy az intuíciós elmélet alapján egy mindenki 
számára hozzáférhet , logikailag igazolt ismerethez nem vezet út. Somogyi 
József is ezen tépel dik: „Már most az a kérdés, mely tárgyakra terjedhet ki 
és mely esetben áll fenn ez az intuitiv megismerés? Lehet-e pl. egy 
tudományt tisztán ilyen intuitiv bizonyosságú ismeretekb l felépíteni?”291  
A válasz kereséséhez  megkülönbözteti az úgynevezett „tiszta intuitív 
tudományokat” és a „reális tudományokat”, s szerinte ez utóbbiakat nem 
lehet közvetlen intuíció által megismerni.292 Az intuíció ott van a 
legfontosabb felismerések, felfedezések kiinduló pontjában, de ez 
önmagában az eredmények létrehozásához és hitelesítéséhez véleménye 
szerint kevés. „A tudomány haladásához tehát valóban szükséges az 
intuíció vezérl  fénysugara, de a zseniális intuició ezen fénye mellett az 
értelem fáradságos munkája válogatja ki a sok megtéveszt  hamis csillogás 
közül az igazi értékeket.293 Az intuíció ilyen jelleg  értéke nem idegen 
Kornis Gyulától sem.  is szerepet tulajdonít a tudományos gondolkodás 
gyakorlatában az intuíciónak, azt mintegy a felfedezésre kerül  gondolatok 
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anticipációjaként kezeli, mely magát a folyamatot elindítja a logikai 
igazolás útján.294 Helmholtzra hivatkozik a felfedezések inspirációját 
illet en, majd Gausst idézi: „Eredményeim már rég megvannak, csak azt 
nem tudom még pontosan, hogyan fogok hozzájuk jutni?”295
Természetesen – az el bbi véleményéhez h en – itt is azzal folytatja, hogy 
az intuíció a tudományos megismerés számára csak akkor lesz elfogadható, 
„ha közvetlen ötletszer  élmény-jellegüket levetk zve, oly módon vannak 
indokolva s mintegy az egyénfölötti (hyperindividuális) emberi ész logikai 
síkjára vetítve,  hogy minden megfelel en képzett elme felfoghatja s kell
evidenciával utána gondolhatja ket.”296 Steif Antal is foglalkozik a 
tudomány – s itt els sorban a természettudományra kell gondolni – és az 
intuíció kapcsolatával. Ebben  is fontos helyet biztosít az intuíciónak, 
Korniséhoz hasonló megközelítésben: „Az intuíció néha csak az el re 
megsejtett végeredmény, a hozzá vezet  utak felismerése nélkül.” 297 Majd 
– talán nem meglep  módon – ugyanazzal a Gauss-idézettel folytatja, mint 
Kornis. Azután pedig természettudósok példáinak elemezése következik, 
majd megállapításának érvényességét kiterjeszti a lélektanra is: „A 
lélektanban is az intuíció az a forrás, amelyb l minden eredménnyel járó 
kérdésfeltevés, minden helyes értelmezés és új tény felfedezése fakad.”298
 Kornis egy kés bbi írásában az irracionális-jelleg  megismerésnek 
nemcsak a tudomány számára való alkalmazhatóságát kérd jelezi meg, de 
egy másik fontos szempontot is figyelmünkbe ajánl: a „csak 
szimbólumokhoz és nem valódi ismerethez juttató” fogalmi gondolkodás 
elutasításával és az intuíció egyoldalú szerephez juttatásával a filozófiának 
a rendszeralkotás igényér l is le kell mondania. Ezzel kapcsolatos 
véleményét így fogalmazza meg Kornis: „Az irracionalizmus természeténél 
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fogva hadilábon áll az érvek egységesen fogalmilag kicsiszolt nagy 
filozófiai rendszereivel. Távolról sem lehet becsvágya intuitiv 
ötletfoltokból rendszert összefércelni, mert az szembeszök
önellentmondás lenne: a rendszer lényege a szoros, logikailag igazolt 
összefüggés.”299 Mint korábban láttuk, Bergson nem is törekedett erre. 
Mégis fontos szempont ennek fölvetése, mert a rendszeralkotásról való 
kényszer  lemondás nyilván lecsökkentette azoknak a körét, akik nyitottak 
lehettek az ilyen jelleg  filozófiákra. Kornis Gyula többek között ezért is 
zárkózik el ett l az úttól. 
 Más beállításba helyezi Dienes Valéria az intuíciót, ami mintha kissé 
más megközelítés lenne, mint a korábbiak. Lehetséges az intuíciónak olyan 
értelmezése, mely azt úgy fogja fel, mint ami a tapasztalat kiterjesztése, 
kiszélesítése. Bergsonra emlékez  írásában, az  gondolatait méltatva, 
Dienes azt mondja, hogy „az intuició empirikus természetének 
hangsúlyozásával, a tapasztalatnak a közvetlenig való feszítésével, azzal a 
hiperempirikus eljárással, amely az intuicióban utoléri tárgyát”300, új 
korszak nyílik meg a gondolkodás számára. Ez az intuíció-felfogás nem 
eltávolítja a tapasztalattól a megismerést, hanem egy min sített 
„érintkezést” feltételez a megismerés alanya és tárgya közt. Ez egy 
közvetlen, teljes, elmélyített empirizmus. Nagy József Bergson-recepciója 
is tartalmazza ezt a gondolatmenetet: „…az intuitiv megismerés is 
tapasztalat, még pedig integralis tapasztalat. A tapasztalat fogalmához 
pedig hozzátartozik az érzéki ingerek percipiálása, az ingerek viszont a 
tárggyal való bizonyos fajta érintkezést jelentenek, tehát egész természetes, 
ha az intuicióban az abszolut valóval történ  érintkezést látjuk 
hangsúlyozva.”301
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 Mint jeleztem, külön szeretnék szólni Alexander Bernát intuícióról 
szóló munkájáról.302 Alexander Bernát gondolatmenete egészen távolról 
indul, és három, látszólag egymástól távol es  terület összekapcsolása után 
bontakozik ki az intuíció mibenlétér l kialakult nézete. A fantázia 
problémája izgatja, majd ez egy másik bonyolult jelenség, a tapintat
irányába terelte gondolatait. A tapintatról azt vallja, hogy az „a pillanat 
szülöttje, az eleven érintkezésb l pattan ki”.303 Itt még nincs szó intuícióról, 
de a megfogalmazásokból érezhet  az ahhoz való közeledés. Az intuíció 
jelensége szinte megel legez dik a tapintatra vonatkozó meghatározások 
által: „Egy termékeny pillanatba van összes rítve minden, el zmény és 
következmény és nagy harmónia körülfogja és áthatja az egész folyamatot. 
A tapintat az életnek bizonyos nagy m vészete… Egység a fölismerésben, 
megfelel  egység a cselekvésben.”304 Ezek után bekapcsolódik egy új elem, 
a gondolkodásnak a nyelvhez való viszonya. A gondolkodás megindulása 
szerinte az „érzéki észrevevéssel” kezd dik, melyet  minden érzékszerv 
jelenlétében és m ködése által létrejöv szemléletnek nevez. Legjobban az 
a kérdés izgatja, hogy van-e és ha igen, milyen a nyelv nélküli 
gondolkodás. Példákat hoz a nem nyelvileg jelentkez  „gondolatokra”, ide 
sorolja például a technikai eljárások megértését és alkalmazását vagy a 
sakkozó helyzetfelismerését, de megjegyzi, hogy „mindezek az esetek az 
érzéki észrevevés közvetlen közelében maradnak.”305 Mindez vonatkozik 
az ötletek el állására, s itt már egészen közel kerülünk az intuíció 
jelenségéhez. Alexander Bernát megemlíti, hogy a gondolat tudatossá 
válásának folyamatában vannak fázisok, amiben a nyelvi 
megfogalmazásnak kiemelt szerepe van, de mégsem azonos azzal: „…a 
nyelvi kifejezés a gondolatot tudatossá teszi, de a nyelv nélkül való 
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gondolkodás, a nyelvi kifejezést megel z  gondolkodás teremti a 
gondolatot, melyet a nyelv azután megvilágít.”306 Itt érkeztünk meg az 
intuícióhoz. Alexander nem követi annak, a többi szerz  számára adottként 
kezelt feldolgozási és értelmezési sémáját, mely az intuíciót szembe állítja 
a fogalmi gondolkodással,  más értelmezési keretet állít fel magának. Bár 
fölmerült másoknál is, hogy a kett  nem zárja ki, s t esetenként kiegészíti 
vagy követi egymást, de ezek a megközelítések a korábbi dichotómiát 
mégsem oldották föl. Bergson filozófiájának említésekor Alexander Bernát 
is ezt húzza alá: „Bergson egész filozófiáját arra alapítja, hogy az intuitív 
gondolkodás más fajta megismerést ad, mint a gyakorlati célok 
szolgálatában álló értelem, de magáról err l az intuícióról nem mond 
nekünk eleget.”307  viszont olyan meghatározást ad, ami más irányú 
továbbgondolást tesz lehet vé: a „nyelvi, analitikus, kritikai” és a „szó 
nélküli szintetikus, alkotó” gondolkodás kibékítését. Az a szemlélet és 
megfogalmazás, amit az intuícióval kapcsolatban használ, a „még nyelvileg 
nem formulázott gondolkodás”308 kifejezés, Polányi Mihálynak, egy 
kés bbi fejezetben idézend  megközelítésével és megfogalmazásával a 
„hallgatólagos tudással” lesz rokon.309 Alexander Bernátnak a tanulmányát 
nemcsak eredeti gondolatmenete és nagyszer  stílusa miatt tartom 
kiemelked nek, hanem azért is, mert egy els  kísérletnek tekinthet , ami az 
intuíció új értelmezésével kapcsolatosan született.
 Nem tekinthetek el attól, hogy ezen a ponton ne hozzam szóba 
Prohászka Ottokárnak „Az intuíció lényege” cím  tanulmányát, mert  ezt 
kifejezetten Alexander Bernát gondolataira való reflexióként publikálta.310
Az elején két, intuícióval foglalkozó m re utal: egyik Nagy Józsefé311, a 
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másik pedig a fentebb ismertetett Alexander Bernát-féle. Meglep , hogy 
Prohászka ez utóbbinak a P. Lloydban megjelent, német nyelv  változatára 
hivatkozik, németül is idéz ebb l, jóllehet annak els  megjelenést az 
Athenaeum ugyanabban az évben közölte, mint az általa idézett másik 
intuícióval foglalkozó, Nagy József-féle tanulmány.312 Prohászka 
egyébként nehezményezi Alexander megfogalmazását, mikor írásában 
Alexander kijelenti: „De az elvi szempontot az intuíció elméletében 
véglegesen megállapítottnak tekintem.”313 Nem ért egyet azzal, ahogy 
Alexander Bernát az intuíciót mintegy „még nyelvileg nem formulázott 
gondolkodás”-ként határozza meg. Szerinte nem lehet az intuíciót 
„kialakulófélben lev  gondolatnak mondani”, „mert a fogalmak kialakulási 
útja nem vezet az intuíción át”.314 Nem tesz engedményt a kétféle 
megismerési mód értelmezésekor, el kell választani, meg kell különböztetni 
a kett t egymástól: ”…két értelmi aktust különböztetünk meg: az intuíciót 
és az általános fogalmat.”315 Talán attól fél, hogyha nincs meg ez az éles 
elválasztás, ha elindul azon az úton, mely a kett t közös értelmezési 
keretbe helyezi, út közben lemaradhatna a megismerésnek ez az általa oly 
sokra tartott módja. 
 Ennek a résznek lezárásaként szeretném szóba hozni még, 
gondolkodásán túl, Prohászka Ottokárnak a Bergson-életm höz való 
viszonyát is. Ennek egyik oka az, hogy bár – filozófiai m veit l 
függetlenül –  els sorban nem filozófus volt, mégis t le származik az 
egyik els  olyan tanulmány, mely Bergson nézeteit ismerteti és értékeli.316
Másik oka annak, hogy Prohászka ide kívánkozik, az nem is annyira 
gondolatainak átüt  ereje, hanem az a bölcseleti vonulat, ami személyében 
és szellemi tevékenységében megjelenik: „a skolasztika ágostoni-
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misztikus-prohászkai ága”317 – ahogy Rezek S. Román fogalmaz. Németh 
András véleménye szerint a neoskolasztika, mint jelent s paradigmatikus 
irányzat, fontos tényez ként volt jelen a századel  szellemi életében: „A 
korábban is er teljes keresztény teológiai elemeket hordozó pedagógiai 
elméletek kialakításában elvitathatatlanul nagy szerep jutott továbbra is a – 
katolikus gondolkodás hazánkban is nagy hatású áramlatának – a 
neoskolasztikának, melynek olyan kiemelked  képvisel i tevékenykedtek 
ebben az id ben, mint Marcell Mihály, Giesswein Sándor, Prohászka 
Ottokár, Schütz Antal, Bognár Cecil, Horváth Sándor, és természetesen – 
f ként munkásságának els  szakaszában – Várkonyi Hildebrand Dezs .”318
Találkoztunk már a skolasztikára való utalással a dolgozat els  részében, 
amikor Várkonyi Hildebrand Dezs  az empirikus módszerek 
alkalmazásának egyik érveként Aquinói Szent Tamásra hivatkozott.319
Prohászka említésekor viszont egy másik katolikus bölcseleti tradíció 
jelenik meg, ami ett l lényegesen eltér  szellemi és lelki irányba tereli az 
embert. Századokon át kimutatható ez a két, részben ismeretelméleti, 
részben lelkiségi hagyomány a katolicizmuson belül. Ennek 
megkülönböztetése és alkalmazásának eltér  következményei éppen a 
századforduló és a század elejének tudományelméleti fejl désében érhet k 
tetten, még olyan pontokon is, ami nem kizárólag a katolikus bölcselet 
történetének manifesztumai, hanem például fontos adalékok lehetnek 
neveléstudományi összefüggések felvázolásakor. 
 Az els  fejezetben láttuk, hogy milyen módon fogadták az új 
empirikus törekvéseket a katolikus hátter  gondolkodók, milyen 
nyitottsággal reagált az új módszerek alkalmazására például a piarista 
Kornis Gyula vagy a bencés Várkonyi Hildebrand Dezs . Ez utóbbiról 
elmondható: azon túl, hogy papként és egyetemi oktatóként a 
                                                
317 Rezek S. Román (1943) i.m. 35. 
318 Németh András –Pukánszky Béla (1997) i.m. 307. 
319 V.ö. 16-17. oldal 
92
legmodernebb pszichológiai elképzeléseket ismertette hallgatói között, a 
reformpedagógiai mozgalomban is részt vett, s t tagja volt a Magyar 
Gyermektanulmányi Társaságnak.320  Az  példájuk igazolja, hogy a 
tapasztalaton alapuló megismerés, az empirikus módszerek integrálása 
bizonyos katolikus gyöker  világnézet esetében nem jelentett akadályt sem 
a lélektani nézetek ilyen irányú továbbgondolására, sem a pedagógia 
normatív jellegének meg rzésére nézve. Azért volt ez lehetséges, mert 
filozófiai, s ezen belül ismeretelméleti tradíciójuk megfelel  érintkezési 
pontokat kínált ehhez. Erre hivatkozott Várkonyi Hildebrand az általam 
már szóba hozott, t le idézett, Aquinói Szent Tamástól származó gondolat 
említésekor.321
 Létezett azonban a katolikus bölcseleti hagyományban egy másik 
vonulat, ami a XX. század elején egyrészt Prohászka Ottokár 
m ködésében, másrészt Dienes Valéria misztikus filozófiájában érhet
tetten. Dienes nézeteire kés bbi fejezetben térek ki, hiszen  nem önálló 
elméletalkotóként, hanem az Új Iskola szellemiségének kialakításában 
szerepet játszó gondolkodóként, tanárként érdemel figyelmet ebben az 
értekezésben. Ahogy azonban jelent snek tartom az empirikus törekvések 
beépülésének az el bb felvázolt lehet ségét a katolikus bölcseleti 
hagyományba, ki kell térnem –  hasonlóan fontos lévén – az intuíciós 
elmélet és az ágostoni, misztikus, katolikus tradíció érintkezési és 
kapcsolódási lehet ségére is. Ennek gyökerei egy másik ismeretelméleti 
megközelítéshez, a racionalizmushoz köt dnek. A racionalizmus a XX. 
század elején – saját filozófiai hagyományának önálló közvetítésén 
keresztül is, de a katolikus bölcseleten keresztül még kifejezettebben – 
receptivitást biztosító tényez  volt a filozófiában. Különösen azok éltek a 
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megismerésnek ezzel a módjával, akik behatóan foglalkoztak 
matematikával, mint például Dienes Valéria. Ez az elem megtalálható 
egyébként Bergson életében is. Egyértelm  az összefüggés a kett  között: a 
racionalizmus számára a matematika az a minta, amelynek alapján a 
megismerés egyetemes módszertanát kidolgozni akarták. Ennek 
bizonyítéka a karteziánus filozófia majd minden jelent s személyiségének 
életrajza. A karteziánus gondolkodás egyúttal egy olyan lelki 
beállítottsággal rokon, mely misztikus élmények befogadása iránt tesz 
fogékonnyá, nyitottá. Nyilvánvaló a párhuzam a racionalista megismerési 
modell és a misztikus élményvilág között: ahogy a racionalizmus sem a 
küls  tapasztalat induktív feldolgozása által, hanem deduktív módon építi 
fel az ismeretet – a misztika számára sincs igazán küls  vonatkoztatási 
pont, küls  referencia, amire a bels t vonatkoztatni akarná, s kizár minden 
kívülr l, tapasztalatból származó kötöttséget, mely akadályozná a bels
szellemi, lelki folyamatok spontaneitásának érvényesülését. Itt 
kapcsolódunk vissza az intuícióhoz, mert az – a század elején pedig 
különösen is a bergsoni elmélet – hasonló szellemi utat kínál a 
megismerésre, mint a misztika. Nemcsak antiintellektuális jellege miatt, de 
a közvetlenség, az élményszer ség hangsúlyozása miatt is. Ezért köt dött 
metafizikai elképzeléseiben Dienes és Prohászka is Bergsonhoz, s ez az Új 
Iskola szellemiségének alakulásában is dönt  mozzanat lesz, amit majd a 
következ  fejezetben tárgyalok. A gondolatsor zárásaként azonban, 
mintegy összegzésként, hagy idézzem Nagy Józsefnek az intuícióról szóló 
tanulmányának egy idevágó mondatát: „A racionalista rendszerek, mint gót 
templomok tornyai az ég felh i közé, gyakran lendülnek föl a misztika 
homályába.”322
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IV. Az Új Iskola pedagógiája (1.) 
Az Új Iskola mint a gyermektanulmányi mozgalom kísérleti m helye.  
 „A m fajok történeti korok virágai. Születnek, élnek, kihalnak, mint 
az él lények, s csak akkor érthetjük meg ket, ha ismerjük a talajt, ahonnan 
sarjadnak, ahonnan életnedveiket szívták.”323 – írta Blaskovich Edit, az Új 
Iskola kiváló magyar-történelem szakos tanárn je a m fajokról 1927-ben,  
„A Jöv  Utjain” cím  folyóirat hasábjain. Ez a meghatározás, kissé 
átalakítva ugyan, de igaz a pedagógiára vonatkoztatva is. Ha meg akarjuk 
érteni egy-egy pedagógiai irányzat szándékát és lényegét, ismernünk és 
értenünk kell létrejöttének hátterét, azt a szellemi közeget, melyb l 
„életnedvei” származnak, s azokat a történelmi el zményeket, melyekhez 
elszakíthatatlanul odatartozik. A történeti dimenzió föltárása még saját 
korunk „pedagógiáinak” értelmezéséhez, s t saját pedagógiánk 
létrehozásához is elengedhetetlenül szükséges, de még inkább 
nélkülözhetetlen egy közel százéves pedagógiai kísérlet bemutatásához. 
Domokos Lászlóné, aki ennek a kezdeményezésnek központi szerepl je 
volt, saját korát jellemezve ugyanennek a szempontnak figyelembe vételét 
tartotta szükségesnek: „Ha nevelési eljárások történeti multját vizsgáljuk, 
megállapíthatjuk azokat a világszemléleti gyökereket, melyekb l azok 
kin ttek. Szerencsés történeti koroknak megvolt a maguk tiszta, egységes 
korszellemük.”324 A folytatásban sajnálkozásának ad hangot amiatt, hogy 
ez, a nevelés szempontjából oly fontos egységes korszellem az  esetükben 
hiányzott.  
 Ha föl akarjuk vázolni az Új Iskola pedagógiájának legfontosabb 
vonásait, egyik leglényegesebb elemét éppen ebben, a nem homogén, 
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többréteg , ugyanakkor mégis egységes és koherens pedagógiai elveket 
megteremteni tudó szemléletében találjuk meg. Az iskola pedagógiai 
tevékenységét kísér  dokumentumok alapján kirajzolódik mindazon 
szellemi útkeresések lenyomata, melyeket az el z  fejezetekben vázoltam. 
A kiindulópont az empirikus indíttatású, tudományos igény
gyermektanulmányozás, de markáns vonásként megjelenik a 
szellemtudományos gondolkozás is, a metafizika iránti nyitottság, s ezzel 
összefüggésben az intuíció elmélete. Mindezek az irányzatok az iskola 
közvetlen munkatársain kívül jelent s személyekhez köt dtek: egyrészt 
olyanokhoz, akik ezeket közvetítették, közvetlenül kapcsolódva az iskola 
elméleti vagy gyakorlati tevékenységéhez, másrészt viszont olyanokhoz, 
akik inkább áttételesen gyakoroltak jelent s hatást az itt folyó munkára.  
 Az els  és talán legfontosabb személy, a kezdetekt l jelenlév , s élete 
végéig az iskola munkáját figyelemmel kísér  Nagy László. Az  irányítása 
és együttm ködése miatt is tekinthetünk úgy az iskolára, mint ami a 
gyermektanulmányi mozgalom kísérleti m helyeként m ködött, s akinek 
munkája eredményeként egy új szemlélet , a gyermeki fejl désb l kiinduló 
didaktika és tanterv állt az új szellemiség  nevelés iránt nyitott 
pedagógusok rendelkezésére. Ez lesz az egyik vonatkozása az Új 
Iskolának, amit ebben a részben vizsgálni fogok.  
 Az iskola nevéhez azonban nemcsak ez f z dik, hanem az az egyedi 
didaktikai elgondolás is, melyet itt dolgoztak ki, kizárólag itt alkalmaztak, s 
melyet az intuitív-beleél  módszerként ismer a szakmai közvélemény. 
Ennek létrejöttét a bergsoni intuíciós-tan inspirálta, de az alkalmazás 
feltételeinek létrehozásában szerepe volt nemcsak az elméletet kigondoló 
Domokos Lászlónénak, de az ebben munkatársként szerepet vállaló 
Blaskovich Editnek, illetve annak a Dienes Valériának, aki egyrészt 
tolmácsolója volt a bergsoni gondolatoknak, másrészt életútjával, 
szemléletével, tevékenységével orientációs pontként, személye által 
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meger sítésként szolgált az újító törekvésekhez. Kevéssé ismert vagy 
elemzett Prohászka Ottokár szellemi jelenléte és hatása az Új Iskolával 
összefüggésben, de – mivel számos utalás található ezzel kapcsolatban – 
mindenképpen ki kell térni rá.  
 Az a feladat, amit ebben és a következ  részben elvégezni akarok, 
egyrészt annak ismertetése, hogy ezek a nagyon különböz  gyöker
szellemi indíttatások hogyan alakították ki, hozták létre az Új Iskola 
nevelési felfogását. Másrészt igazolni szeretném, hogy ezek – nagyon 
eltér  filozófiai, világnézeti hátterük ellenére – nem zavaros, 
ellentmondásos, „eklektikus” nézetrendszerré álltak össze, hanem többféle 
elemet integráló, mégis egységes pedagógiává. Mi tartja össze ezt az 
egészet? Van-e valami alapvet  gondolat, késztetés, ami kiválogatja és 
összerendezi a szellemi környezetb l azokat a hatásokat, melyek az Új 
Iskola nevelési rendszerében fellelhet k?  
 Nagyon fontos felvetni azt a kérdést, hogy ez az egyedülálló 
pedagógiai meggy z dés, credo, mely itt intézményi formát öltött, 
mennyire köt dött az azt megálmodó, akkor, ott élt személyekhez, vagyis 
mennyire volt egyéni alkotás. S amennyiben annak tekinthet , 
egyediségében lehet-e mégis általános pedagógiai következtetések 
levonásának apropója, lehet-e minta, vagy marad egyszeri, pedagógia- és 
eszmetörténeti érdekesség. Eltér  irányú szellemi utak találkozása, ahol 
néhány kivételes elme megpihent, alkotott egy, csak ezek által a 
koordináták által elképzelhet  elméletet, amit a történelem igazi cáfolat 
megfogalmazása nélkül egyszer en eltörölt, vagy pedig egy olyan szellemi 
magaslat, aminek megmászása még ma is elképzelhet , és aminek elérése a 
jelen pedagógiai nézetei számára is kínálhat új perspektívákat? Mit kínál az 
Új Iskola pedagógiájának elemzése?  
 Ebben és a következ  fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a 
választ. Ehhez ismételten a primer szakirodalom feldolgozása kínálkozik 
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legmegfelel bb módszernek: támaszkodom Nagy László írásaira, az Új 
Iskola tanárai, kiemelten Domokos Lászlóné és Blaskovich Edit 
publikációira, melyek jó része a korabeli pedagógiai sajtóban, els sorban 
„A Gyermek” és „A Jöv  Utjain” cím  folyóiratok hasábjain láttak 
napvilágot. Ehhez nagy segítséget jelent, hogy az elmúlt években a téma 
avatott ismer je, Áment Erzsébet összegy jtötte és két kötetben közreadta 
Domokos Lászlóné írásait, valamint megjelentetett számos, az Új Iskolával 
kapcsolatos dokumentumot, visszaemlékezést és írást, egykori tanárok, 
diákok tollából és az iskola rendszeresen kiadott értesít it.325 A feldolgozás 
során esetenként az eredeti el fordulás mellett ezekb l is idézek. 
Természetesen nem tekinthetek el a reformpedagógiával foglalkozó, már 
korábban említett m vek, illetve kifejezetten az Új Iskola tevékenységét 
elemz  szekunder irodalom használatától sem.326  
 Az elemzés során alapvet en külön, egymás után fogom tárgyalni a 
természettudományos megközelítés  és a metafizikai, irracionális elemeket 
felsorakoztató irányzat megjelenését az Új Iskola történetében, 
tevékenységében. Ez utóbbit a következ  fejezetben elemzem. Hozzá kell 
tennem azonban azt, hogy mivel a kett  jelenléte nem két, egymástól 
mereven elválasztható id szakban figyelhet  meg, s t a célom éppen az, 
hogy ennek a kett nek esetenként egyidej  jelenlétét és egymáshoz való 
viszonyát értelmezzem, a két, önálló fejezet és cím csak technikai eszköze 
ennek a munkának. 
                                                
325 V.ö. Domokos Lászlóné (2005a): Az alkottató tanítás. (Domokos Lászlóné összegy jtött el adásai és 
cikkei 1908-1928) Szerkesztette Áment Erzsébet. Budapest, OPKM; Domokos Lászlóné (2005b): 
Korszer  kérdések a nevelésben. (Domokos Lászlóné összegy jtött el adásai és cikkei 1928-1941) 
Szerkesztette Áment Erzsébet. Budapest, OPKM; Hiszek az ifjúságban! (2007) Módszerek, tanárok, 
diákok az Új Iskolában. Szerkesztette Áment Erzsébet, Révai Digitális Nyomda. 
326 Néhány ezek közül: Buzás László (1969): Az „Új Iskola” pedagógiája. Budapest, Tankönyvkiadó; 
Musztafáné Horváth Györgyi – Dr. Nagyné Horváth Zsuzsanna (1992): Emlékezés az Új Iskolára. 
Orosháza, A szerz k kiadása; Áment Erzsébet (2005a): A budai Új Iskola pedagógiája. Budapest, OPKM; 
Áment Erzsébet (2005b): Emmi néni iskolája. Budapest, OPKM. 
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A gyermektanulmányozás kibontakozása. 
Nagy László és az Új Iskola 
 Az Új Iskola létrehozásának gondolata id ben lényegesen megel zte 
a tényleges megnyitást. A megel z , el készít  id szakot Domokos 
Lászlóné életében az új pszichológiai irányzatokkal való megismerkedés, a 
Gyermektanulmányi Társaság munkájába való bekapcsolódás, de 
legf képpen korábbi tanára, Nagy László lélektanának tanulmányozása 
jellemezte. Az 1914-es év tavaszán Domokos Lászlóné két leend
munkatársával együtt nyugat-európai tanulmányútra indult, hogy szakmai 
felkészülésüket külföldi, reformpedagógiai szellem  iskolák 
tanulmányozásával alapozzák meg. Ott szerzett tapasztalatai és széleskör
ismeretei ellenére saját iskolájának pedagógiáját mégsem ezek alapján 
fogalmazta meg, hanem Nagy László elméleteire alapozta: „Amikor 1914-
ben az Új Iskolát alapítottam, a külföldi rendszerek egyikét sem követtem, 
mert munkámnak lélekfejl déstani alapot akartam adni. Ezért munkámmal 
Nagy László gyermektanulmányi kutatásaihoz csatlakoztam.”327 – írta az 
igazgatón  kés bbi visszaemlékezésében. 
  Mi volt Nagy László lélektanának lényege és jelent sége? Sokan 
foglalkoztak pályája bemutatásával és értékelésével, legfontosabbak ezek 
között Köte Sándor és a korábbiak közül Baranyai Erzsébet és Kemény 
Gábor munkái328, de természetesen foglalkozott vele írásaiban Domokos 
                                                
327 Domokos Lászlóné (1930): A tanárok kutató munkája. In: Domokos Lászlóné (2005b) i.m. 17. 
328 V.ö. Köte Sándor (1983): Egy útmutató pedagógus. Nagy László élete és munkássága. Budapest, 
Tankönyvkiadó; Baranyai Erzsébet (1932): Nagy László munkásságának neveléstudományi eredményei. 
Bölcsészdoktori értekezés. Szeged; valamint Ballai Károly (1932): Nagy László élettörténete. In: Nagy 
László emlékére...(szerk.: Ballai Károly és Nógrády László) Magyar Gyermektanulmányi Társaság Nagy 
László Emlékbizottsága. Budapest, Merkantil 5-13; Kemény Gábor (1928): Nagy László és a modern 
pedagógia. Századunk III. évf. 412-415; Kemény Gábor (1931): A pedagógus Nagy László. Korunk VI. 
évf. 371-374; Kemény Gábor (1943): Egy magyar kulturpedagógus. (Nagy László könyvtár 9.) Budapest, 
Merkantil. 
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Lászlóné is.329 Ezeknek alapján egy olyan szakmai út bontakozik ki 
el ttünk, amit épp az emberrel kapcsolatos paradigmák lényegi 
átrendez dése jellemez: Tanulmányainak kezdetén a tudományos 
pedagógiát még a XIX. század második felének bölcseleti antropológiája 
határozta meg. A tanárképzés stúdiumait ennek megfelel en  is a herbarti 
pedagógia követ je, Kármán Mór által szervezett intézményben végezte, s 
bár itt két eltér  gondolkodású oktató, Kármán Mór és Lubrich Ágost 
neveléstudományi el adásait hallgatta, de k tudományfelfogásukat 
tekintve ténylegesen mégsem különböztek egymástól.330 Ami a lelki életr l 
szóló, itt el adott elméleteket illeti, az nyilvánvalóan még nem a külföldön 
bontakozó experimentális irányultságú, hanem a „hagyományos herbarti 
mechanikus lélektan volt, illetve annak valamilyen eklektikus változata”.331
Érdekes adalékkal szolgál Köte Sándor Nagy László pszichológiai 
„el képzettségét” illet en, amikor megemlíti, hogy még a pesti református 
f gimnázium bölcsészeti osztályának diákjaként lélektani ismereteket 
szerzett, melynek tananyaga a következ  volt: „»lélektan a tapasztalásra 
alapítva, összeköttetésben a physiologiai el ismeretekkel, s 
gondolkodástan«. Tankönyv: Tapasztalati lélektan. Zimmermann R. után 
Rill Szende.”332 Ennek igazi tartalmáról azonban a szerz  nem tud 
megbízható adatot. 
  A szemléletváltás egyértelm en a gyermektanulmányozással való 
kapcsolatba kerüléssel indult el. Köte Sándor is hivatkozik bizonyítékként 
Ballai Károly egy emlékére, melyben Ballai felidézi, hogy Nagy Lászlóra – 
saját bevallása szerint – milyen nagy hatást gyakorolt P. Lombrosonak az 
olaszországi gyermekpszichológiával foglalkozó cikke. Err l a következ
                                                
329 Csak példaként: Domokos Lászlóné (1931): Fejl déstani didaktika. A Jöv  Utjain 1931. 109-114; 
Domokos Lászlóné (1931-32): Nagy László jelent sége a pedagógiában. „A Gyermek” 1931-32. 37-53. 
330 A Lubrich-Kármán vitát lásd Németh András (2002b): A magyar neveléstudomány fejl déstörténete. 
Budapest, Osiris Kiadó. 209-215. 
331 Köte Sándor (1983) i.m. 21. (Az életrajzi vonatkozású adatok többsége ebb l a m b l származik.) 
332 Köte Sándor (1983) i.m. 16. 
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szerepel Nagy László kapcsos könyvében333: „E cikk támasztotta fel 
tudományos érdekl désemet a gyermektanulmány iránt. Ez id t l kezdve a 
kérdés folyton izgatott. Kezdtem tanulmányozni, cikkeket írni s másokat is 
hasonló tanulmányokra rábírni. Uj élethivatás alakult ki bennem.”334 Ezt 
jelezte az az aktív szervez munka, az a tudatos építkezés, mely a 
gyermektanulmányi mozgalomban való tevékenységét jellemezte. A 
természettudományos képzettség  Nagy László – eredetileg geológusnak 
készült, s pedagógusi pályájának kezdete is természettudományi tárgyak 
oktatásával indult – saját pedagógiai nézeteinek megalapozását már az új, 
tudományos igény , tapasztalati lélektan segítségével végezte. Egyik ezzel 
kapcsolatos els  megnyilvánulása az a felolvasás volt, melyet a Magyar 
Filozófiai Társaság egyik ülésén tartott, s mely a gyermektanulmányozás 
akkori állapotát vette számba.335 Érdekes felvetéssel kezdi beszédét: 
Egyrészt nagy megtiszteltetésnek tartja, hogy a „filozófiai tudományok” 
érdekl dnek a gyermektanulmány eredményei iránt, másrészt arra is 
felhívja a figyelmet, hogy ennek az új tudománynak hatása lehet magára a 
bölcseletre is, hiszen kínálhat új szempontokat az emberr l kialakult 
nézetek számára. Ez az egyik új, megfontolásra ajánlott elmélet a 
fejl déselv: „A gyermektanulmány ugyanis, mint az anthropológiának egy 
ága, az emberi élet problémáinak megfejtésére is törekszik. Ha talán a 
gyermektanulmány a filozófiai problémák megoldásához egymaga 
elegend  anyagot nem is nyujthat, annyi kétségtelen, hogy a 
gyermektanulmány, ha a filozófia évezredes sáncai közé fogadja, magával 
viszi egy elvnek, a fejl dés elvének erejét. Azért mondom: »erejét«, mert 
ezt az er t a gyermektanulmány épen adatgy jtéseib l szerzi. A 
gyermektanulmány a maga alapgondolatának, a fejl dés elvének hatásával 
                                                
333 A Nagy-család történetére vonatkozó feljegyzéseit jegyezték föl benne folyamatosan a családtagok. 
334 Ballai Károly (1932) i.m. 10. 
335 Nagy László (1906): A gyermektanulmányozás mai állapota. (A Magyar Filozófiai társaság 1906. évi 
közgy lésén tartott el adás) Budapest, Franklin Társulat. 
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a bölcseleti tudomány újabb törekvéseinek tartalmát növelheti, medrét 
mélyítheti.”336 A fejl dés gondolata nem új a bölcselet számára, de az a 
felvetés, hogy egy adatgy jtéssel alátámasztott, fejl désre épített 
antropológia új lehet séget, integrálható új elemet kínálhat a filozófia 
számára, azt bizonyítja, hogy Nagy László ebben az id ben nem tekintette 
szükségszer nek az empirikus irány kiválását a klasszikus bölcseletb l. 
S t, a továbbiakban is azt taglalja, hogy az csak nyerhet a 
gyermektanulmánnyal. Ezután ismertetésében sorra veszi a jelent sebb 
gyermektanulmányozókat, s a hazaiak közül Pethes János, Donner Lajos és 
az akkor legfrissebbként rendelkezésre álló Ranschburg Pál egy-egy 
m vét.337 Megvizsgálja a gyermektanulmány rendszerét, s ezzel 
összefüggésben rámutat, hogy a gyermektanulmányi rendszerek eltérnek az 
általános lélektani rendszerekt l, mivel azokban „sokkal inkább 
érvényesülnek a természettudományi s különösen az élettani szempontok, 
mint az általános lélektaniakban”.338 A természettudományos módszerek 
alkalmazásában otthonosan mozgó Nagy László nem véletlenül indult el 
fejl déslélektanának megalkotásakor ebbe az irányba. Szerinte az élettani 
szempont sokkal er sebben határozza meg a gyermek lelki életét, mint a 
feln tt emberét. A gyermektanulmánynak épp az a feladata, hogy a 
gyermek vizsgálatakor ezt, az élettani szempontot helyezze a 
kiindulópontba, s ezzel összefüggésben „a gyermek egész fizikuma és 
pszichikuma fejl désének fokozatait megállapítsa”.339 Érdekes, hogy a 
Nagy László halála után kiadott emlékkötet szerz i alkatuknak, 
felfogásuknak megfelel en milyen különböz  vonatkozását fedezik föl az 
életm nek. Ranschburg Pál – nem meglep  módon – mint 
gyermekpszichológus kutatóról emlékezik meg, s éppen ezt, a 
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természettudományos irányultságát emeli ki a Nagy László-életm nek.340
Ugyan megemlíti azt is, hogy „fiziológiailag kevésbé volt képzett”, de 
elismer leg szól jó természettudományos érzékér l, mely ezt a 
hiányosságot ellensúlyozta, s képessé tette t arra – Ranschburg szavaival 
élve – , hogy „inkább a komplexebb életm ködések lencséjén át nézze a 
gyermek elméjét, inkább életismebeli, biológiai szempontok ragadják meg 
figyelmét”341. Ez alapozta meg kett jük jó együttm ködésének lehet ségét 
a Gyermektanulmányi Társaság szervezésében, a tanítóképz  pszichológiai 
szertárának, laboratóriumának felállításában is. 
 Nagy László azonban nemcsak a természettudományos módszerek 
alkalmazását tartja a gyermektanulmányozás fontos feladatának, hanem az 
azok útján megszerzett eredmények tudományos igény  feldolgozását, 
rendszerbe foglalását. Szerinte ez meg kell, hogy el zze a gyakorlati 
felhasználást. Megállapítja: szükséges, hogy „a vizsgálatok feladatául els
sorban a gyermekek testi és lelki jelenségeinek és fejl désüknek tiszta, 
objektív megállapítását t zzük ki s csak másodsorban törekedjünk a 
gyermektanulmány eredményeit mint alkalmazásokat más tudományok 
szolgálatába állítani.”342 Mi az oka annak, hogy egy gyakorló, a 
tanárképzést szívügyének tekint  pedagógus ilyen határozottan kiáll a 
kutatás, az elméletalkotás integritásának a felhasználói szándéktól való 
meg rzéséért? Pontosan ez az új tudományos paradigma legfontosabb 
kritériuma: a megismerés objektív jellegét biztosítani, a függetlenség 
megteremtését a gyakorlati alkalmazástól. Az alapvet  kérdés, hogy ez az 
objektivitásra való törekvés mit jelent az ember megismerésével 
kapcsolatosan. Lehetséges-e olyan antropológiát alkotni, amelyet el zetes 
értékválasztások nem irányítanak? Nagy László szavai azt bizonyítják, 
                                                
340 V.ö. Ranschburg Pál (1932): Nagy László mint gyermekpszichológus kutató. In: Nagy László 
emlékére. 19-36. 
341 I.m. 20. 
342 Nagy László (1906) i.m. 45. 
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hogy  ennek a gondolatnak elkötelezett híve volt. A korábbi pedagógiai 
elméletek – számára nem elfogadható módon – a gyermek megismerését 
alárendelték az el zetesen megfogalmazott pedagógiai céloknak. A 
módszerbeli revízió azonban nemcsak pusztán ennek a sorrendiségnek 
megváltoztatását vonja maga után, hanem egy teljesen új struktúrájú és 
szellemiség  nevelésfelfogást is. 
 Lényegre tör en foglalják össze Nagy László elméletének egyik 
központi felismerését – nézeteinek méltatói közül – egy külföldi 
szakembernek, az Új Nevelés Ligája ismert alakjának, Adolf Ferrière-nek 
szavai: „Az érdekl dés, mint a gyermek életének központi mozgatója, 
érzelmi t zhelye, a gondolkodás szítója, a munka ösztökél je – ez az 
nagy »találmánya«.”343 Nagy László tudományos munkásságának 
legjelent sebb alkotása, mely a hazai gyermektanulmányozásnak is 
alapm ve, a gyermeki érdekl dést helyezi a gyermek megfigyelésének 
középpontjába, mert felfogása szerint „ez egyik legáltalánosabb jelensége a 
gyermek szubjektív életének”.344 Az érdekl déssel kapcsolatban születtek 
már korábban is elméletek, de Nagy László megközelítése jól mutatja a 
szemléletváltást, az új empirikus módszerek alkalmazását a lelki jelenségek 
vizsgálatánál és az ebb l következ  újszer  felhasználási lehet ségeket a 
fejl déslélektan illetve a didaktika számára. A korábbi elképzelések 
alapvet en bölcseleti jelleg ek voltak. Nagy László maga is hivatkozik 
ezekre az „intellektuális elméletekre”, s megemlíti például Comenius, 
Niemayer vagy Diesterweg, illetve kés bb Rein felfogását. Kiemelten 
foglalkozik Kant és Herbart nézeteivel, ezzel is jelezve, hogy mennyire 
más utat jelöl ki és más eredményre vezet a kísérleti vizsgálat 
alkalmazása.345 Kant elméletér l megállapítja, hogy  tisztán értelmi alapon 
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Új Iskolában. Budapest, Magyar Gyermektanulmányi és Nevelésügyi Társaság. 8. 
344 Nagy László (1982): A gyermek érdekl désének lélektana. Budapest, Tankönyvkiadó 5. 
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határozza meg az érdekl dést, de annyiban mégis eltér más hasonló 
értelmezésekt l, hogy meghatározásában az érdekl dés az akaratnak egy 
állandó természet  – tehát nem pillanatnyi, esetlegesen fellép  – tényez je. 
Az érdekl dés klasszikus tanának kidolgozója Herbart volt, akinek 
elméletét Nagy László behatóan tanulmányozta. Herbart értelmezése 
szerint az érdekl dés „a szellemi öntevékenység egy neme”, és a jellemmel 
együtt a m veltség megszerzésének alapvet  feltétele. Megkülönbözteti hat 
f  irányát, mellyel összefüggésben megállapítja, hogy az oktatás célja a 
sokoldalú érdekl dés kialakítása a növendékben. Nagy László kiemeli:
Herbart gondolatainak az a legf bb érdeme, hogy a neveléstudományban 
el ször történik meg az érdekl désnek és az oktatás céljának, feladatának 
összekapcsolása. 346 Nem véletlenül tartja ezt a szempontot ilyen fontosnak, 
hiszen az  elméletének is központi eleme az érdekl désnek – mint 
alapvet  strukturáló tényez nek – didaktikai szempontú felhasználása. A 
két megközelítés közötti eltérés jól szemlélteti a bölcseleti és az empirikus 
alapú pedagógia különböz ségét, s ennek igazolásaként Nagy László 
felsorakoztatja ellenérveit az egyoldalú, értelmi alapon magyarázó, a 
lélektani szemléletet nem kell  mértékben alkalmazó herbarti elmélettel 
szemben, mely nem a gyermeki sajátosságok figyelembe vétele alapján 
született, hiszen csak „az öntudati élet magas fokán jelentkez  érdekl dést” 
tartja szem el tt.347 Ezután Ostermann érdekl déstanát elemzi, mely az 
el z ekt l eltér en az érdekl dést nem az értelemb l, hanem az érzelemb l 
származtatja. Ennek átüt  erejét Nagy László abban látja, hogy ezzel a 
lépéssel, amivel Ostermann az érdekl dést az érzelmek közé sorolja, 
kijelöli annak igazi helyét a lelki jelenségek között.348  
 Módszertani indokaiban egyértelm en tetten érhet  a 
gyermektanulmányozás melletti kiállás, mely a gyermeki lélek 
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megismerésében az empirikus hagyományt tartja legitimnek. Nagy László 
így ír err l: „A tárgy természete és a kutatások célja szerint legalkalmasabb 
módszernek véltem a megfigyel  módszert éspedig annak mindkét fajtáját, 
az életleíró s az összehasonlító módszereket. Megfigyel  módszerem 
azonban bizonyos közeledést jelent a kísérleti módszerhez.” 349 M vének 
megírását hosszú id n át tartó megfigyel  munka el zte meg. Ennek során 
el ször két gyermek, unokaöccse és -húga fejl dését követte nyomon 
éveken át, majd rendszeres megfigyeléseket  végzett húsz tanulón 1907 
nyarán.350 Vizsgálataiba gyermekrajzokat is bevont, melyek elemzésének 
tanulmányt szentelt, „Fejezetek a gyermekrajzok lélektanából” címmel.351
Ez a tudományos igény  gyermekmegfigyelés nem el zmény nélkül való 
már akkor sem az  szakmai életében s élete végéig ennek jegyében 
tevékenykedett: erre irányult a gyermektanulmányi mozgalomban játszott 
szervez i munkája, ezt a szemléletet népszer sítette el adásain, 
tanulmányaival, az általa szervezett kiállításokon, ezt bizonyítja „A 
Gyermek” cím  folyóirat szerkeszt jeként s ezt szolgálta az általa 
megszervezett pedagógiai lélektani laboratórium. Ez a tudományos 
meggy z dés fejez dött ki a reformszellem  iskola létrehozásának 
szándékában is, ami egyszerre összegzése és kísérlete az addigi elméleti 
munkának. Nem kétséges, hogy ehhez a tervéhez kiváló munkatársra talált 
Domokos Lászlóné személyében, akinek annak idején tanítóképz s tanára 
is volt, és aki 1904-ben  el tte tett képesít  vizsgát.352
 Domokos Lászlóné személye és gondolkodásmódja kirajzolódik a 
kutató számára Áment Erzsébet fent említett m veib l, leírásaiból. Nehéz 
eldönteni, biztonsággal állítani azonban, hogy valakinek az életpályáját 
mennyiben határozza meg egy másik személynek, alkalmasint egy tanárnak 
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rá való hatása. Esetenként a kapcsolat iránya és jellege egyértelm en 
kimutatható, máskor inkább csak a kapcsolódás ténye. Nagy László és 
Domokos Lászlóné esetében is így van ez: Nagy László szerepe 
tanítványának életében egyértelm , a kapcsolódási pontok világosak. A 
közös munka hasonló elveket feltételez, melyek fellelhet k nemcsak az Új 
Iskola életének, pedagógiai tevékenységének létrehozását kísér
dokumentumokban, de Domokosné írásaiban is. És mégis, kezdett l fogva 
kivehet  a tanítvány önálló, autonóm gondolkodása, mely a mester-
tanítvány viszonyban is vállalta a saját út kialakítását. Tulajdonképpen, ha 
Domokos Lászlóné nem rendelkezett volna ezekkel a tulajdonságokkal, 
nem is lett volna alkalmas arra a feladatra, amit az Új Iskola megteremtése, 
szellemiségének kialakítása jelentett. Ez az önálló szemlélet végül is Nagy 
László kutatásainak, elméletének szabad felhasználású alkalmazását hozta 
magával. Az Új Iskola pedagógiájában ott van tehát a gyermektanulmányi 
mozgalom minden, 1914-ig felhalmozott kutatási eredménye, az új 
tudományos gondolkodás követelményei, gondolkodásmódja, Nagy László 
szemlélete és elméletének alapvet  felismerései, de kezdett l megjelennek 
benne a felhasználó, alkalmazó szabad döntései is, amit egyezések és 
eltérések sora jelez. Most szeretném megmutatni, hogyan jelenik meg az új 
gyermekszemlélet az Új Iskolához kapcsolódó tanulmányokban, 
híradásokban, elemzésekben és kifejezetten Domokos Lászlóné írásaiban, s 
hogyan hivatkozik a tanítvány mesterének tételeire. Ez utóbbival 
kapcsolatban szeretném azt is elemezni, hogy az iskola fennállásának 
hozzávet leg három és fél évtizede alatt, illetve Domokosné publikálásának 
hasonló hosszúságú szaka idején észlelhet -e változás a 
gyermektanulmányi szemlélet értelmezésében vagy annak 
érvényesítésében. 
 Az els  jeladás, ami még jóval megel zte az iskola alapítását, egy 
tudósítás a Szeged és Vidéke cím  lapban, mely beszámol Domokosné 
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Löllbach Emmának a Társadalomtudományi Társaság szabad iskolájában 
elhangzott el adásáról, aminek a gyermeklélek volt a témája.353 A cikk 
tanúsága szerint Domokos Lászlóné már ekkor elkötelezett híve volt a 
gyermektanulmányozásnak: el adásában ismertette a gyermek 
megismerésének új módját, beszélt a gyermektanulmány eredményeinek 
felhasználhatóságáról az antropológiában, a kísérleti lélektanban, az 
orvostudományban, büntet jogban, pedagógiában. Az új megközelítés ez 
utóbbinak új irányát is kijelölheti, mert véleménye szerint „ez van hivatva 
természettudományi alapon nyugvó induktív módszer  tudománnyá 
átalakítani”354 a pedagógiát. Ezután ismertette a gyermektanulmányozás 
tudományos módszereit, „a szabad megfigyel , a kísérleti, a statisztikai és a 
testmér  módszert”.355 Domokosné kitért Nagy Lászlónak a 
Gyermektanulmányi Társaság munkájában betöltött szerepére, és a kísérleti 
módszer általa alkalmazott módjára. Ez a korai dokumentum a kezdeti 
teljes összhangot jelzi. „A Gyermek” cím  folyóiratban jelent meg az a hír, 
mely szerint Szegeden is megalakult a Gyermektanulmányi Társaság 
fiókköre, s az alakuló közgy lés tagjai közt ott szerepel Domokos Lászlóné 
neve, aki korábban az el készít  bizottság tagja is volt.356 Érdekesség, talán 
Nagy László hatásaként is felfogható, hogy Domokosné 1914-ben 
ugyanannak a szerz nek, Paola Lombrosonak egy könyvér l adott közre 
ismertetést, akinek egy korábbi m ve Nagy Lászlót a tudományos kutatás 
irányába elindította.357 Domokos Lászlónénak az új gyermekszemlélet 
melletti elkötelezettségét talán leginkább az Új Iskola els  szül i 
értekezletén tartott el adása illusztrálja.358 Maga az esemény a 
Gyermektanulmányi Társaság szervezésében jött létre, hiszen az iskolát a 
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társaság hívta életre. A bemutatkozó sorokban összefoglalja Domokosné az 
iskola alapvet  célkit zéseit és módszereit, bemutatja a 
gyermektanulmányozás által létrejött pedagógiai irányvonalat, mely más 
utat jelöl ki a pedagógus számára, mint a korábbi, „spekulatív” gyöker : „A 
gyermektanulmányozás hosszú munkával és egzakt kutatásokkal 
összehordta mindazokat a tudományosan megállapított tényeket, melyek 
alapján a gyermek természetszer  élete felépülhet. A pedagógia mai 
spekulatív jellegével szemben a kísérleti kutatás, megfigyelés és elemzés 
pozitív adatai útján jutott el a gyermek ismeretéhez.359 Egyértelm , hogy 
követi azt az irányvonalat, amelyen az új, empirikus lélektan halad. A 
tudományos igény  gyermekmegfigyelés eredményei megjelennek az új 
fejl déslélektani szemléletben: „Ez az iskola olyan képzést nyújt, mely, 
gyermektanulmányi alapon állva, a gyermeki fejl dés menetével lépést tart 
és e fejl dés természetének leginkább megfelel.”360 A nevel -oktató eljárás 
f  elveként is az új lélektani szemléletet jelöli meg, ami szakítást jelent a 
régivel: „Ami az Új Iskolában a lényeg, az: a régi, logikai szisztémák 
helyett a lélektani elvek követése, a fejl déstani alap és a gyermeki 
egyéniség elve.” Kiegészül itt a felsorolás a gyermeki egyéniség 
megemlítésével, ez utalás Nagy László érdekl dés-tanára, aminek 
keretében fontos szempontként, külön fejezetben tárgyalja a gyermek 
egyéniségét az érdekl déssel összefüggésben.361 Az igazgatón  hivatkozik 
kifejezetten Nagy Lászlóra is, akinek elméleti munkája az iskola 
pedagógiai alapelveinek kiindulópontját jelenti: ”A nevel -oktató eljárás 
alapja: a gyermek érdekl dése. Nagy László »A gyermeki érdekl dés 
lélektaná«-ban foglalt gyermeklélektani megállapításait akarjuk ily módon 
gyakorlatilag alkalmazni.”362 Figyelmet érdemel a tanítási anyag, a 
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tanmenet is, összeállításában már ekkor megjelennek a fejl déstani 
szempontok, ha még nem is olyan kidolgozottan, mint kés bb, Nagy László 
didaktikájának363 elkészülte után.364 Domokosné ezt olyan fontosnak 
tartotta, hogy – bár az állami tanterveket és vizsgakövetelményeket nem 
hagyhatták figyelmen kívül – az iskola elvei miatt a gyermekek 
fejl désének természetes menete els bbséget kell, hogy élvezzen: „Az 
iskola tantervét a fejl déstani szempontok teljesen módosítják, a gyermek 
zavartalan és ésszer  fejl dése érdekében tehát kívánatos, hogy minél 
nagyobb id közökben legyen szükséges a mi viszonyaink közt 
elkerülhetetlen, nyilvános iskolai vizsgálat, kiküldött bizottság el tt.”365
 Az Új Iskola alapításának szándékáról, céljáról és munkájának 
szakmai indokairól azonban nemcsak Domokos Lászlóné írt, hanem az 
indulás után röviddel Nagy László is.366 Ebben megfogalmazza, 
összefoglalja legfontosabb célkit zéseiket: „Célunk tehát: 
gyermekfejl déstani és individuális lélektani alapon álló nevelési rendszert 
alkalmazni, a külföldön elterjedt reformiskolák nevelési s oktatási elveit 
ezzel a rendszerrel összhangba hozni, iskolánkban a tudományos alapon 
álló újabb nevelési és didaktikai eljárások kipróbálásával az üdvös 
pedagógiai és didaktikai reformok útját egyengetni.”367 Ha együtt 
vizsgáljuk a két ismertetést, akkor megállapíthatjuk, hogy azok egységes 
szemléletet tükröznek.  
 Egy majdnem tíz évvel kés bbi írást szemügyre véve 
meggy z dhetünk arról, hogy az iskola empirikus lélektani 
elkötelezettsége töretlen. 1925-ben napvilágot látott egy hosszabb 
beszámoló, mely már címében is erre utal: „Tájékoztató a 
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gyermektanulmányi alapon álló Új Iskoláról.”368 Ebben változatlan 
hangsúllyal szerepel a gyermektanulmányozás, mint a tudományos 
alapvetés egyik pillére, s aminek „teljes diadalát” jelenti az iskola elmúlt tíz 
éves m ködése.369 Az iskola pedagógiai tevékenységében hasonló 
strukturáló funkciója van az érdekl dés lélektanának és a hozzákapcsolódó 
fejl déstannak, mint korábban. Ez utóbbit példázza az a rész, mely az 
iskolában folyó lélektani megfigyelések nyomán összeállított 
pszichogrammokról tanúskodik. A tantestület folyamatosan figyelemmel 
kíséri a növendékek testi-lelki fejl dését, s ennek dokumentációját, a 
pszichogrammokat minden évben eljuttatják a szül khöz.370
 Következ  állomásként érdemes egy olyan el adás szövegét 
megvizsgálni, melyet Domokos Lászlóné a III. Egyetemes Tanügyi 
Kongresszuson mondott. A cím ismét árulkodó: „Gyermekfejl dés és 
didaktika”.371 Ebben a már ismert gyermektanulmányi felismerést rögzíti a 
szerz , vagyis azt, hogy az egyes életkorok jellegzetes sajátosságai teszik 
képessé a gyermeket egyes életszakaszokban bizonyos ismeretek, értékek 
befogadására. A tanító munkájának menetét ennek ismeretében kell 
kialakítani, a pedagógiai munkának igazodnia kell ehhez a fejl déshez. 
Domokosné megállapítja, hogy a korábbi iskolai gyakorlatban a gyermek – 
a tudomány egységes logikai szerkezetét és annak végcéljait követve – 
„tudományadagokat kapott, nem életet, … nem amit fejl désének kiépítése 
érdekében életkorának bels  törvényszer sége, mint részlet-fejl déscélt
eléje szabott.”372 Az Új Iskolában alkalmazott – Nagy László kutatásaira 
alapozott – didaktika más logikájú és természet , mely figyelembe veszi a 
tapasztalati lélektan eredményeit és alkalmazkodik a gyermek fejl déséhez. 
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„Ennek az új didaktikának általános elve, 1. hogy a gyermek fejl dési
szükségleteit elégíti ki, 2. az a megállapítás, hogy a gyermek nem befogadó
lény, hanem cselekv  egyén.”373 Id közben napvilágot látott Nagy László 
érdekl désre épített didaktikája374, melyre Domokosné többször is 
hivatkozik.375 Nagy László megjelen  könyvének el szavában utal rá, hogy 
az 5-6. és 7-8. osztályok tanterve és didaktikája el bb jelent meg, mint a 
korábbi évfolyamoké, mert erre éppen az Új Iskola fels  négy osztályának 
volt szüksége. Az els  négy osztály tanítási anyagának „számos részletét az 
Uj Iskola testülete fennállásának els  öt évében már önmaga kidolgozta.” – 
írja.376 Az elkészült új, fels bb osztályoknak szánt tantervet már a 
publikálás el tt, 1920 tavaszán megismertette Nagy László a tantestülettel. 
A munkakapcsolat töretlen, ennek hatása egy évtized múltán is 
meghatározza az iskola didaktikai szemléletét: a gyermek fejl désére 
alapozó tanterv az egyedül érvényes és lehetséges alapja a tanításnak. 
Domokosné szavai az ennek hátterében húzódó, új gyermekfelfogást 
tükrözik: „A gyermektanulmány gyakorlati vívmányának tekinthet , hogy 
az új iskolákban nem a tanterv, nem a tantárgy és az órarend az iskolai
nagyhatalom, hanem maga a gyermek.”377
 Bár a Nagy László-féle fejl déselv nem kérd jelez dik meg, a 
természettudományos megközelítés egyeduralmának megingását jelezi az 
az írás, mely a kutató pedagógusról szólva új módszert kapcsol a 
természettudományos-analitikus mellé, a szociológiain kívül a 
szellemtudományi-szintetikust.378 A tanár attit djét a felfedez  ember 
típusához hasonlítja, aki a megoldandó problémákhoz ideiglenes hipotézist 
állít föl, s ennek kialakítása során intuícióját, konstruktív fantáziáját hívja 
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374 Nagy László (1921) i.m. 
375 Például: Domokos Lászlóné (1931-32): Nagy László jelent sége a pedagógiában. In: Domokos 
Lászlóné (2005b) 
376 Nagy László (1921) i.m. 3. 
377 Domokos Lászlóné (1929-30) i.m. 8. 
378 V.ö. Domokos Lászlóné (1930-31): A tanárok kutató munkája. In: Domokos Lászlóné (2005b) 13. 
112
segítségül. Ennek az elemnek az alkalmazása azonban nem teszi 
Domokosné szerint fölöslegessé a tudományos igazolás klasszikus 
eszközeit sem: „Fontos, hogy munkáját szigorú tárgyilagosság, az ellen rz
kísérletekkel történ  elfogulatlan kritika, kit n  megfigyel  er , teremt
fantázia és fegyelmezett gondolkodás jellemezze.”379 A tanulmány további 
részében a „tapasztalati úton dolgozó nevel ” munkájáról, a külföldi 
kísérletekr l és ismételten Nagy László fejl déstani megállapításairól 
értekezik.380
 Egy hosszabb írásában, mely 1931-ben „A Jöv  Utjain” cím
folyóirat hasábjain látta meg a napvilágot, ismét együtt szerepelteti a 
fejl déstani szempontot és a didaktikát, amikor William James 
pszichológiájáról ír.381 Szól ezen kívül Claparède-r l és a funkcionális 
pedagógiáról, mindezeket pedig saját nevelési gyakorlatukkal és Nagy 
László kutatási módszerével veti egybe. Az elemzés során megállapítja, 
hogy míg a külföldi szerz k az érdekl dést úgy kezelik, mint „a személyes 
cselekvés mozgatója és az én kifejez je”, Nagy Lászlónál ennek föltárása 
fejl déslélektani következtetésekkel egészül ki. Ezt a gondolatot viszi 
tovább és fejti ki az érdekl dési és cselekvésmotívumban. Ez az elmélet 
többet kínál, mint a szubjektív, egyénileg jelentkez  gyermeki motiváció 
értelmezését – a bel le levonható következtetés a gyermek és a világ 
egymáshoz való viszonyának általános törvényszer ségének kifejezését 
teszi lehet vé.382 Domokos Lászlóné a továbbiakban arról ír, hogy az Új 
Iskolában hogyan élnek ezzel a felismeréssel, milyen didaktikai 
jelent séget tulajdonítanak a fent említett elvnek. Az iskola másfél évtizede 
alatt tehát nem vesztette szem el l a Nagy Lászlótól tanultakat, újra és újra 
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visszatér hozzá, hivatkozik rá. Ez az írás Nagy László halálának évében 
jelent meg.  
 Itt kell megemlíteni az Új Iskolával behatóan foglalkozó Buzás 
László következ  megállapítását: „A 30-as években már egyre ritkábban 
történik hivatkozás Nagy Lászlóra, szemben a polgári társadalom divatos 
filozófusaival.”383 Az idézetben kifejezett állítással Buzás László a korábbi, 
fejl déslélektani szemlélet visszaszorulását akarja az intuíciós gondolat 
meger södésével összefüggésben igazolni. 1931-ig, Nagy László haláláig – 
Domokosné ett l eltér  jelleg , a kés bbiekben elemzend
megnyilvánulásai ellenére – a Nagy László nevével fémjelzett lélektani 
irány nem szorult háttérbe az Új Iskola szemléletében, és Domokosné 
ragaszkodása is változatlan maradt tanárához és annak elméletéhez is. Ezt 
az el bb felsorakoztatott tanulmányok, cikkek bizonyítják. A Buzás László 
által felhozott „divatos filozófusok” gondolatai viszont már korábban is, a 
Nagy Lászlóval való folyamatos munkakapcsolat idején megjelentek 
Domokosné írásaiban. Ezeket a gyermektanulmányi vonulat elemzése után 
veszem számba. Annak pedig, hogy a Nagy Lászlóra történ  utalások 
száma csökkent – de nem sz nt meg384 –, nyilvánvaló oka a neves 
pedagógus halála volt. 
 Több helyen megjelent Domokosnénak az elhunyt mesterr l szóló 
megemlékezése, Nagy László jelent sége a pedagógiában címmel.385 A 
hosszabb munka nemcsak emléket állít a nagy pedagógusnak, de mintegy 
összefoglalását is adja szellemi útjának, munkásságának. Természetesen 
mindezt a szerz , Domokosné tapasztalatain, meggy z désén, szemléletén 
keresztül, ami nemcsak Nagy Lászlóról szól, de Domokosné felfogásáról is 
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árulkodik. Amikor arra törekszik a tanulmány írója, hogy elhelyezze Nagy 
Lászlót a nevelésmozgalom alakjai közt, el ször ismét külföldi 
kitekintéssel kezdi. Az ismert párhuzamok mellett egy eddig nem említett 
név szerepel az els  oldalon: a hindu nevel eszményé, Rabindranat 
Tagore-é, akihez – Domokosné megítélése szerint – az élet iránti 
„hódolatában” Nagy László közel állt.386 Egy kicsit kés bb, amikor 
írásában Nagy László empirikus elkötelezettségét idézi föl, akkor is ilyen 
jelleg  megközelítésben emlékezik rá, kicsit költ i és misztikus 
hangvétellel: „Egész természettudományos felkészültsége a pozitív, a 
megfogható, kísérletekkel bizonyítható felé vonta – els  szerelme a k  volt 
–, és mégis Kelet fia volt, aki nem áll meg a sugártör  prizma természeti 
törvénye el tt anélkül, hogy a sugár küld jét, a napot áhítattal ne nézze. 
Aki szeme tüzét látta, amikor gyerekek magatartását figyelte, az érezte, 
hogy itt szertartás folyik, melyben a felismer  elme csodálattal adózik az 
élet tüneményes jelenségeinek.”387 Domokosné tovább folytatva egyenesen 
metafizikai beállítottságot tulajdonít mesterének, aki – véleménye szerint – 
inspirált, szenvedéllyel kutató ember volt, „egyéniségének…szinte vezet
motívuma, hogy er s intuitív, határozott megérz  er  vezette újabb és 
újabb kutatási területek felé éppen úgy, mint empirikus úton nyert 
következtetéseiben”.388 Szokatlan jellemzés, ami számtalan kérdést vet föl. 
Dolgozatomnak nem kifejezett tárgya Nagy László pályája, ezen a ponton 
mégis meg kell vizsgálni, hogy mit jelentenek Domokosné szavai. Vajon ez 
az irodalmi megfogalmazás egy érzelmek által elragadott költ i lélek 
szubjektív megnyilvánulása vagy annak van valami köze Nagy László 
világához, gondolkodásához? A kérdés nemcsak abból a szempontból 
fontos, hogy milyennek ítéli meg Nagy Lászlót a szakmai közgondolkodás, 
hanem annak a kérdésnek a tisztázása miatt is, hogy milyen kimenetele, 
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megélése lehet az empirikus irányultságnak a tudomány és az emberi 
gondolkodás számára. Összeférhetetlen-e ez a törekvés, alapállás a 
metafizikai beállítottsággal? Domokosné leírása szerint nem, Nagy László 
esetében éppen ezzel van dolgunk. A szakirodalom alapján azonban nem ez 
a kép bontakozik ki Nagy Lászlóról. Talán megalapozottság hiányában el is 
vethetnénk, és Domokosné „saját anyagának” min síthetnénk a fentebb 
leírtakat, ha  a visszaemlékezését nem folytatná, s nem idézne Nagy 
Lászlónak egy cikkéb l, ami 1930-ban, halála el tti évben került a „Polgári 
Iskolai Kis Enciklopédia” cím  kiadványba, s ami az újabb pedagógiai és 
lélektani irányok ismertetését tartalmazza.389 Érdemes ennek az eredeti, 
nem a Domokosné által idézett közlését megnézni.390 Nagy László ezt is az 
új, a természettudományi, orvostudományi alapon álló pedagógia 
bemutatásával kezdi. Az új megközelítés ismertetése a 
gyermektanulmánytól (fejl déstan, egyéniségtan), a biológiai pedagógián 
és a tanulók egyéniségének vizsgálatán át az orvosok tudományos 
munkájáig írja le a lélektan új területeit.391 Az érdekes és figyelmen kívül 
nem hagyható rész a befejez  három bekezdésben található, melyben Nagy 
László „a lélektanra és pedagógiára, mint természettudományi problémára 
kiegészít leg összefoglaló megjegyzést” tesz.392 Ebben megkülönbözteti a 
„biopszichológiai életjelenségeket” az élettelen természet jelenségeit l, 
mivel azok, „igen bonyolult folyamatok, melyeket természettudományi 
alapon legalább ma egészen megfejteni nem tudnak. A lélekjelenségek nem 
egyszer  okozati jelenségek”393 - írja tanulmányában. Hivatkozik az 
egyéniség kérdésével kapcsolatosan folytatott kutatásaira, s ezzel 
összefüggésben megállapítja, hogy a kísérlet során felléptek olyan nem várt 
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jelenségek, melyek esetenként megváltoztatták az egész folyamat 
lezajlását. „Ezek a megfejthetetlen és megfoghatatlan okok azok, 
amelyeket mi szellemi (spirituális) er nek nevezünk.” Nagy Lászlótól 
szokatlan megfogalmazás ez, s a folytatás is hasonló jelleg : „A 
biopszichológiai jelenségek tehát nem puszta materiális, hanem 
transcendentális jelenségek is, ami azok teljes megfejtését gátolja, s a tiszta 
indukción kívül helyt adnak a dedukciónak is.” 394 A természettudományos 
megközelítésre fölesküdött kutató szájából valóban meglep  ez a fordulat, 
hiszen eddig Nagy László minden igyekezete arra irányult, hogy a lelki 
jelenségek objektív, igazolható magyarázatát adja, amivel megbízható és 
megkérd jelezhetetlen alapját adja a pedagógiának. Tanulmányában 
hozzáteszi még: „Aki ezt a tudományt m velni, alkalmazni, tényeit 
megfejteni akarja, nem elég a jelenség természettudományi felfogása és 
vizsgálata, hanem a megfejtéshez és alkalmazásához valami 
transcendentális megértés is szükséges. Ösztönösen látni kell mindig az 
egészet, a részek összefüggését. A jelenségekben meg kell érezni azt is, 
ami azokban benne van, de meg nem foghatók”395 Nem vállalkozom az 
idézetek elhelyezésére és értelmezésére a Nagy László-életm vel 
kapcsolatosan, de fontos adaléknak tartom, ami árnyalhatja a jeles 
pedagógusról alkotott képünket. Semmiképpen nem elfogadható egy olyan 
magyarázat mindezekre, hogy életének vége felé föladta volna korábbi 
meggy z dését, hiszen minden életrajzírója arról számol be, hogy szellemi 
frissességben érte a gyors lefolyású, végzetes betegség.396
 Folytatva az Új Iskola irányvonalának vizsgálatát, a következ
említésre méltó írása az iskola értesít jében jelent meg 1937-ben, 
„Gyermektanulmány” címmel.397 A hosszabb lélegzet  munka mintegy 
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összesítését adja az elmúlt húsz év szellemi eredményeinek. Részletesen 
beszámol a szerz  a gyermektanulmányozás területeir l, ismerteti a 
gyermekfejl déstani alapvetés következményeit az iskolai munkára nézve, 
öt pontban összefoglalva azokat: 
1. A tananyag életszakaszok szerinti átcsoportosítás. 
2. A tanítási módnak az életszakaszokhoz való alkalmazása. 
3. A gyermeki önfejlesztés el segítése. 
4. A tanítási anyagnak az eltér  munkatípusokhoz való 
alkalmazkodása. 
5. Az alkotó er k fejlesztése. 398
Domokosné büszkén írja, hogy a gyermekmegfigyelési szempont 
következetes végig vitelében, alkalmazásában k voltak az els k, 
megel zve a külföldi államokat: „A legels  iskola, mely kimondottan 
gyermektanulmányi, illet leg gyermekfejl déstani alapon jött létre: a 
magyar Új Iskola.”399 Ebben a kijelentésben nem is annyira a tény a 
fontos, hanem Domokosnénak ahhoz való viszonya: Ezt az elvet, az 
ehhez való ragaszkodást olyan jelent ség nek tartja, hogy még ennyi év 
távlatából is kiemeli intézményükben történ  úttör  alkalmazását. 
Ennek a tanulmánynak külön érdekessége, hogy tárgyalja a 
gyermektanulmányozó nevel k egyéniségét, és külön figyelmet szentel 
az eltér  tanulói típusoknak is. Ezeknek a típusoknak a meghatározása 
szintén a tanulók megfigyelésén alapulnak, és a velük való munka eltér
módszerek kidolgozására sarkallja a tanárt.400 A gyermektanulmányi 
szempont maradéktalan megvalósulását hivatott ellen rizni a 
gyermektanulmányi felügyelet, melyet olyan kiváló szaktudósok láttak 
el, mint például Kenyeres Elemér. Err l a tevékenységr l is olvashatunk 
a tanulmányban, Domokosné idéz is egy ilyen elkészült ellen rz
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jelentésb l.401 Figyelemre méltó sorok következnek: részletes 
beszámoló az iskolában folyó gyermektanulmányi tevékenységr l. Ha 
valakinek kétségei támadnak az iskola szellemi elkötelezettségével 
kapcsolatosan, ez a néhány oldal meggy zheti, hogy az nem fordított 
hátat a gyermektanulmányozásnak az id k folyamán.402 A f város 
Lélektani Laboratóriumának pszichológusa, Cser János, aki egyébként 
korábban Nagy László közvetlen munkatársa volt, az iskolában 80 
tanulón ún. értelmességvizsgálatot végzett. A vizsgálat során az ott 
kidolgozott próbafüzetet használták, mely alapján képet kívántak alkotni 
az iskola növendékeinek értelmi szintjér l az átlag magyar gyermekhez 
viszonyítva, rangsort állítottak föl az osztályokon és az iskolán belül, 
valamint megszerkesztették az egyes tanulók egyéni, lelki 
keresztmetszetét. Ezekb l az eredményekb l közöl Domokosné 
illusztrációkat az értesít ben.403 A záró részben a tanmenet problémáiról 
ír a szerz , a tantárgyak és az életkor kapcsolatából adódó 
problémákról, amivel a tantestület abban az évben sokat foglakozott.404
Összesítve megállapítható: Az 1936-37-es tanév értesít jében 
változatlanul nagy hangsúllyal szerepel az iskola életében a 
gyermektanulmányi szempont. Érvényes ez az iskolának 
önértelmezésével kapcsolatos megnyilvánulásaira és a pedagógiai 
tevékenységére éppúgy, mint a kísérleti lélektan létez  intézményeihez 
való viszonyára, a laboratóriumi munka támogatására nézve is. Ha meg 
is jelentek más jelleg  szellemi hatások, irányok – amikr l ezután esik 
szó –, a gyermektanulmányozás, mint alapvet en meghatározó 
kiindulópont, változatlanul jelen van az iskola elméleti és gyakorlati 
munkájában. 
                                                
401 V.ö. i.m. 125-129. 
402 V.ö. i.m. 129-133. 
403 Uo. 
404 V.ö. 133-139. 
119
 Ennek a gondolatsornak a végén Domokosnénak az egyik legkés bbi 
publikációját405 szeretném megemlíteni, ami a „Nevelésügyi 
Szemlében” jelent meg 1940-ben, annak igazolásául, hogy az 
igazgatón  még ekkor is töretlenül képviseli az alapításkor vállalt 
empirikus irányvonalat. Mindjárt a cikk elején leszögezi, hogy milyen 
eredményt hozott az új lélektani szemlélet a nevelés számára: „A  
gyermek fejl désének és lélektanának kutatása teremtette meg az új 
nevelés iskoláit, amelyek természetes életkeretbe állítják a gyermeket, 
hogy sajátos léttörvénye megmutatkozzék és a benne csírázó er k 
zavartalanul a felszínre juthassanak.”406 A tantervr l való döntésben 
változatlanul alapvet  strukturáló elem a gyermek fejl désével 
kapcsolatosan megfogalmazott törvényszer ségek figyelembe vétele, 
ezért Domokosné számára továbbra is az egyik legfontosabb probléma: 
„milyen szempontokat kövessen a gyermek szellemi és testi 
adottságaihoz és ezek fejl désmenetéhez alkalmazkodó nevelés a 
tanterv kérdésében?”407 A hagyományos iskolák bírálói közül Dewey-t 
említi, s tisztázza a funkcionális lélektan nagy alakjának, Claparède-nek 
álláspontját a kérdésben. Piaget, Spranger és Bühler fejl dési fázisainak 
ismertetése után ismét az etalon, Nagy László következik.408 Hivatkozik 
„Az érdekl dés lélektana” cím  összefoglaló munkájára, mely 
Domokosné szerint több volt, mint a század elején teret nyer  új 
pszichológiai módszerek következetes alkalmazása, hiszen Nagy László 
„nem elégszik meg azzal az empirikus kutatásmóddal, amely a lélektan 
akkori állását jellemezte, nem írja le egyszer en a jelenségeket, hanem 
keresi ezek mélyebb jelentését és keresi összefüggésüket a teljes 
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fejl désfolyamattal”.409 Folytatva tanára elméleti tevékenységének 
értékelését, ismét egy olyan összefüggést hangoztat, mely eltér a 
kés bbiekben általánossá vált Nagy László-képt l: „Nagy László a 
szintetikus kutatómódnak új útjain, a kés bbi szellemtudományi 
lélektan útján indult el, amikor életszimptómákat, 
jelentésösszefüggésben mutatott be.”410 Nem azt mondja, hogy Nagy 
László a szellemtudományi lélektanhoz csatlakozott vagy az hatott 
volna rá, hanem azt, hogy az a tudományos attit d, ami jellemezte t, 
empirikus gyökerei ellenére hasonló vonásokat is mutatott, mint a 
szellemtudományos iskola képvisel inek alapállása. Az érintkezési 
pontot Domokosné a jelentésadás, az értelmezés mozzanatában látja. 
Hogy ez az állítás mennyire igazolható, az már túlmutat ennek a 
dolgozatnak a keretein. Arra mindenesetre ez a példa is magyarázatul 
szolgál, hogy Domokosné hogyan gondolkozott az empirikus 
fogantatású lélektan tudományos perspektíváiról. A tanulmányban 
Domokosné Nagy László fejl déstani didaktikájáról úgy nyilatkozik, 
hogy azzal  „a magyar közoktatás kezébe adta a középfokú oktatás 
szerves szerkezetének tudományos egzaktsággal felépített kulcsát”.411 A 
„tudományos egzaktsággal” kifejezés arra utal, hogy az igazgatón
változatlanul fontosnak tartja a pedagógiai tevékenység számára az 
igazolt, megkérd jelezhetetlen tudományos alapvetést, melynek útja „a 
biológia és a fejl déslélektan” eredményein át vezetnek.412 S annak az 
állításnak bizonyítékaként, hogy mennyire konzekvensen kitartott az 
iskola m ködésének egész id szaka alatt a gyermektanulmányi 
szemlélet, a gyermek fejl désének középpontban állítása mellett, 
végezetül idézem összegzését, melyben a tantervvel kapcsolatos 
                                                
409 I.m. 207-208. 




legfontosabb szempontokat fogalmazza meg: „A gyermek fejl désének 
ismerete megkívánja, hogy 
- állítsunk a mai tudománymetodikai eljárás helyébe lélekfejl déstani 
szempontokat a m vel dési javak tantervi kijelölésében; 
- törekedjünk a fejl dési szakaszokat jellemz  szellemi aktivitás 
sajátosságának felismerésére és ezen az úton állapítsuk meg a 
nevelés és tanítás totális hatásait szolgáló tennivalókat; 
- készítsünk az egyes fejl dési szakaszok számára külön-külön 
tanulmányi szerkezetet, hogy nevelési szándékaink párhuzamosan 
haladjanak az életszakaszokban érlel d  sajátos fejl dési céllal.”413
Ezek a sorok bizonyságai lehetnek annak, hogy az Új Iskola 
szemléletében a Nagy Lászlótól tanult, sokáig általa is figyelemmel 
kísért gyermektanulmányozás nem szorult háttérbe, hanem végig a 
legfontosabb pedagógiai alapelvek közé tartozott. 
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V. Az Új Iskola pedagógiája (2.) 
Az Új Iskola intuitív-beleél  módszere mint az intuíció-
elmélet pedagógiai reflexiója. 
 Az el z  fejezetekben szó volt a XIX-XX. század fordulójának f bb 
szellemi mozgásairól, ezen belül is kiemelten a lelki élet kérdéseit új 
módon megközelít  kísérleti lélektan megjelenésér l, ami a pedagógiai 
útkeresésekben is éreztette hatását. Ennek példája volt az Új Iskola 
el z  részben tárgyalt, gyermekfejl déstani koncepciója, ami az új 
gyermekszemléletet tükröz , az új tudományos paradigmának 
megfelel , empirikus irányultságú elméleti pedagógiát és annak iskolai 
gyakorlatát alakította ki. Az új tudományos gondolkodás elterjedésével 
párhuzamosan azonban, annak mintegy ellenhatásaként, feltámadt a 
század elején egy újfajta metafizikai érdekl dés is, ami az el z ekt l 
eltér  szellemiség  elméleteket segített életre. Err l árulkodik az 
intuíció kérdése iránti nyitottság feler södése a szellemi életben, amir l 
a korábbiakban szintén szóltam már. A következ  részben ennek a 
filozófiai problémának az Új Iskola tanítási gyakorlatában való 
megjelenését és alkalmazását vizsgálom.  
 Az els , amit fontos megemlíteni, hogy az Új Iskola érzékenyen 
reagált a század elejének sokszín  szellemi életére, ami nyitottságot 
jelentett nemcsak az empirikus lélektan, hanem más filozófiai 
megközelítések irányába is. Domokos Lászlóné tisztában volt nemcsak 
a fellép  hatások sokféleségével, hanem azzal is, hogy mindezekre az 
iskola funkciójának megfelel en reagált, vagyis integrálta és 
felhasználta ezeket – esetenként különböz ségük ellenére is – 
pedagógiai céljainak elérése érdekében. Domokosné így ír err l: „Az Uj 
Iskola a század termékeny szellemáramában egyének és eszmék hatásait 
123
élénken érezte. Ezeket viszonyainak és feladatainak megfelel en 
transzformálta. Filozófiai és lélektani elvekben gyakorlati nevelésének 
igazolását ismerte fel. Keresett, kutatott, igyekezett elfogultságot 
rombolni, tudományos érveket tapasztalati megszerezni és mind ezzel 
egyik eszköze volt az új korszellem, különösen a gyermekr l vallott új 
felfogás épít inek.”414 Az idézetb l az „egyének” és „eszmék” 
kifejezéséket szeretném aláhúzni. A megel z  részekben a 
századfordulót meghatározó legfontosabb eszméket vettük számba. 
Nem kétséges, hogy az új pedagógiai irányzatok megjelenése szoros 
összefüggésben állt ezekkel az új eszmékkel. A gyermektanulmányozás 
után most az intuíció kérdéskörét feldolgozó eszmél dés hatását 
szeretném elemezni az Új Iskola gyakorlatában. Ami pedig az 
egyéneket illeti, az iskola életében szerepet játszó egyik legfontosabb 
személy, Nagy László után a következ kben a pedagógiai munkához 
szoros szálakkal f z d  Dienes Valéria és az iskolához szinte alig 
tartozó, de annak szellemiségére mégis hatást gyakorló Prohászka 
Ottokár püspök szerepét fogom elemezni. Miel tt azonban 
végigkísérném azt a folyamatot, aminek során az intuíció helyet kapott 
az Új Iskola pedagógiai koncepciójában, és bemutatnám ennek 
didaktikai következményeit, ismertetem ennek legkikristályosodottabb 
elméleti teljesítményét, az intuitív-beleél  módszert. 
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1. Az intuitív-beleél  módszer 
 Az intuitív-beleél  módszer kidolgozásának több fázisa volt, amit, az 
iskola történetével kapcsolatos források alapján, leginkább 
folyamatában lehet fölvázolni, s erre ki is térek a módszer ismertetését 
követ en. Az intuitív didaktika legteljesebb anyagát, amely már a 
módszer kidolgozott formája, egy olyan dokumentumban találhatjuk 
meg, amit közösen állított össze Domokos Lászlóné és Blaskovich Edit 
„Alkotó munka az Új Iskolában címmel”, s amit mesterüknek, Nagy 
Lászlónak ajánlottak.415 Az írások egy része azoknak az el adásoknak a 
szövegét is tartalmazza, amit a két szerz  1931-ben a genfi egyetemen 
adott el .416 Az ismertetés azonban nem szorítkozik kizárólag erre a 
munkára, idézni fogok egyéb helyekr l is, és – mivel arra törekszem, 
hogy egységes képet alakítsak ki a módszerr l – ebben a szakaszban 
nem a szövegek keletkezési idejének sorrendje a legfontosabb 
strukturáló tényez , hanem a már kiforrott, egységes tanítási gyakorlat 
leglényegesebb jellemz i. 
 El ször azt a kérdést tisztázzuk, hogy mi hajtja e felé az irány felé az 
Új Iskola tanárait. Domokos Lászlóné pontosan megfogalmazza, hogy 
mi áll a háttérben: a szellemi élet szerepl it „nem elégíti ki többé az a 
pozitivizmus, mely az anyaghoz láncolt természettudomány 
módszereivel csak részeket, sohasem az egészet világítja meg”417. E 
miatt tekinthetünk úgy erre az elméletre és az intuíció alkalmazására, 
mint ami tulajdonképpen egyfajta lázadás a kor f  szellemi tendenciái 
ellen. Kétféle módon alakítja át az iskola pedagógiai szemléletét: 
egyfel l a megismerésr l vallott nézetei, másfel l a tanításban 
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alkalmazott módszerek tekintetében, vagyis ismeretelméleti és 
didaktikai vonatkozásban egyaránt. 
 Nézzük el ször az el bbit! Domokos Lászlóné írásában néven nevezi 
a megismeréssel kapcsolatos új áramlatot, amit teóriája „sarkalatos 
tételének” tart: ez az ”intuíciós irányzat”.418 Hozzáf zi az elmélet 
el állásának körülményeit is: „A megismerés e módját minden id ben 
ismerték, értékelték, ez volt mindig a teremt  er , az új gondolat, a 
felfedezés, a m vészi alkotás forrása, de mert a természettudományos 
gondolatformáiba nem fért bele és tapasztalati alapon bizonyítható 
anyaga nem volt, elmerült az elmúlt századok lomtárában, míg H. 
Bergson, a francia filozófus, föl nem kotorta a mélyb l a mai ember 
számára.”419 A bergsoni filozófiára való hivatkozás jelzi, hogy elméletét 
irracionális irányba viszi tovább, mely szerint a valóság 
megismerésének nem kizárólagos módja az értelmi, logikai út, hanem 
létezik egy másik, ugyanúgy ismert, bejáratott, de háttérbe szorított út, 
amit a szerz  bekapcsol a megismerés folyamatába. Domokosné átveszi 
Bergson gondolkodásának legfontosabb téziseit. Így fogalmaz: „A 
valóság az értelmi megismerés határán túl található. Módja: az intuíció. 
Míg az értelem kívülr l vizsgál, az intuíció a dolgok belsejébe hatol és 
bizonyos intellektuális rokonszenv erejével átömlik beléjük, velük 
összeolvad.”420 Más helyen pedig azt mondja, hogy a „bergsoni 
metafizika és a lélektan egyik nagy tábora (verstehende, 
geisteswissenschaftliche Psychologie)” szerint a megismerés lényege a 
következ : „A megértés: behatolás a jelenségek egyedülvalóságába. 
Megérteni annyi, mint átvenni a jelenségeket új és szokatlan 
módjukban, – egyetlen egységükbe, – eddig való ismereteinkt l elüt
                                                




formájukban.”421 Ha elfordul az ember az értelmi megismerést l az 
intuitív felé, akkor jut „a felületi, mathematikai formulákba és fogalmi 
meghatározásokba szorítható megismerés világából az organikus és él
lélek birodalmába” – írja Blaskovich Edit az intuitív-beleél  módszerr l 
szóló ismertetésében.422  ennek a kidolgozásában és gyakorlati 
megvalósításában nagyon fontos szerepet játszott: Domokos 
Lászlónéval kiváló együttm ködésben dolgoztak végig az elmélet 
tökéletesítésén. Az el bbi megállapításban az is benne foglaltatik, hogy 
az intuíció bels  utakon vezet a lélek legmélyéig, tehát ez a megismerési 
mód az embert nem is annyira a megértett, mint inkább a megélt 
ismerethez juttatja el. Err l az irracionális megismerésr l írja 
Domokosné: „Az értelmi megismerést l gyökeresen különbözik, inkább 
megélt, mint elgondolt ismeret.”423 Különösképpen a lélekre és a 
„szellemi tények birodalmára” vonatkoztatva igaz ennek a másféle 
megközelítésnek prioritása, ahol a meglév  elemek közötti összefüggés 
nem logikai, tehát ezen az úton nem megismernénk azokat, csak 
korlátok közé szorítanánk.424 „A szellemi tények valóságát, ezt az 
organikus, egyetlen és szabálytalan valóságot megismerni Bergson 
szerint csak az intuitív azonosulás módszerével lehet.”425 Blaskovich 
Edit sorai ismer sen csengenek Bergson olvasása után, a folytatásban a 
lélektani alapját fogalmazza meg az új módszernek, s szinte láttatja a 
megvalósulás folyamatát: „Különös képessége ez a léleknek. Kitágulási 
képesség és ráömleni-tudás megadott formákra. A lélek a szellemi 
valóságokon átizzik s bels  lényegével azonosulva valósággal felveszi 
azok formáját; és nem hanyagol abból semmit sem el, ami eleven, színes 
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és egyetlen… Az  »én« összefogott  és saját akarati ívén lendül.”426 Erre 
az elméletre épül az iskola intuitív-beleél  módszere. 
 Az intuíció nemcsak a világ megismerésének módja lehet, de eligazít 
a gyermeki lélek lehet ségeivel kapcsolatban is. Domokosné 
egyedülállóan a gyermeki gondolkodás és megismerés értelmezésében 
is alkalmazza az intuíciós tant: „Az intuíció, mint megismerési mód, a 
bergsoni filozófia el kel  metafizikai légköréb l egyszerre kilép és a 
nevel i munka eszközei közé kívánkozik, amint felismertük azt a tényt, 
hogy a gyermek megismerési módja inkább intuitív, mint 
intellektuális.”427 Tehát az intuíció nemcsak mint ismeretelméleti 
probléma vet dik föl, hanem nála kifejezetten a gyermeki gondolkodás 
konstitutív eleme lesz, amire a pedagógiának építenie kell. Ez a mondat 
egyrészt az intuíciónak teljesen új összefüggésbe helyezését jelenti, 
másrészt a gyermekr l való gondolkodásnak is szokatlan megközelítése. 
A fejl déstani szemlélet kiegészül az intuícióval, amit az indokol, hogy 
a gyermek, aki megismer  tevékenységében is különbözik a feln tt l, 
közelebb van ehhez az sibb, közvetlenebb, teljesebb megértéshez, mint 
a feln tt. Domokos Lászlóné fölteszi magának a kérdést: „Milyen tehát 
a gyermek megértése?”428 Válaszában összefoglalja, hogy milyen 
jellemz i vannak „a gyermeki átvétel sajátos módjának”: A 
legfontosabb ismérve, hogy „az átvev t az élettel eggyé olvasztja”.429
Ebb l a megfogalmazásból kiderül, hogy Domokosné nemcsak azért 
folyamodik az intuíciós-tanhoz didaktikájának kidolgozásakor, mert a 
világnak teljesebb, hitelesebb megismerését várja t le, hanem azért is, 
mert a gyermeki gondolkodás számára ez az otthonos, a jobban elérhet
megismerési mód, tehát elkerülhetetlen a tanításban is ennek figyelembe 
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vétele. Ahogy az intuíciót, úgy a gyermeki gondolkodást is jellemzi a 
globális látás, „ez az analízissel meg nem rontott látás, mely a benyomás 
egészét, mint egységet fogja fel”.430 Mindez kiegészül egy er teljes 
érzelmi mozgalmassággal és a statikus, uniformizált szemlélet 
elutasításával. Domokosné a gyermeki gondolkodást eleve el nyösebb 
helyzet nek ítéli az intuícióval kapcsolatban, mint a tudományost: „Ime 
látjuk, hogy a gyermek ösztöne erejével úgy lát, ahogyan a tudomány 
úttör i a racionalizmus cs djét megállapítva, keresik a megismerés 
közvetlen útjait.”431 Az igazgatón  a megismerésnek azt a módját 
részesíti el nyben, tanítási metódusában is arra támaszkodik, mely „az 
abszolútat nézi, »a valóság teljességét«, ahogy Bergson mondja. Ez a 
mód az intuíció, az »intelligence sympathique« útján való 
megismerés.”432
 A gyermeki gondolkodásnak van még egy olyan jellemz je, melyben 
közös az intuícióval: az alkotás, a teremt  képesség. A gyermek úgy 
ismeri meg a világot, mint a m vész ember, aki alkotni, teremteni akar, 
nem úgy, mint a tudós, aki „a világ jelenségeit úgy vizsgálja, mint 
valami üvegszekrénybe rakott furcsaságot, hidegen, nyugodtan, a sokra 
értékelt objektivitással.”433 Domokosné fölteszi a kérdést: „Miért 
mintázza az iskola a tudóst és nem a m vészt?”434 Az Új Iskola 
pedagógiájában központi szerepe van az alkotásnak, ezért a megismerés 
folyamatának szerves része a megértett ismeret m vészi kifejezése, s 
ezért mondhatjuk, hogy a megértett ismeret egyúttal nemcsak megélt, de 
alkotó ismeret is. Ez a tanulás folyamatát is átrendezi, átértékeli, s az 
elsajátítás helyett nagyobb teret ad a gyermek alkotó szabadságának, 
amivel majd transzformációik kapcsán találkozhatunk. Az Új Iskola 
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egyik sajátossága – melyben alapállása közös az intuíciós irányzatokkal 
– antiintellektualisztikus jellege, s ez a gondolat tereli a tanítás során a 
megtanultak alkotó, m vészi kifejezése felé. Ezért írja Domokosné, 
hogy „az új nevelés módszere: alkalmat adni a keresésre, a felfedezésre, 
az alkotásra, alkalmat a gyermek természetes ösztönének 
felhasználására.”435 Ezért találkozunk több ízben egy másik 
reformpedagógiai irányzat, a Montessori módszer kritikájával és a korai 
intellektuális képzést l valóelhatárolódással.436
 Kétféle világértelmezés áll egymással szemben: egy objektivitásra 
irányuló személytelen és egy személyességre törekv  intuitív. 
Domokosné ezek alapján különbözteti meg a nevelési felfogásokat is: 
„Ez a kétféle állásfoglalás két pólusa a világlátásnak: az egyik reális-
materiális, a másik spirituális nevelési irány felé mutat.”437 Ez a 
spirituális világlátás fejez dik ki az intuitív pedagógiában és ez ölt testet 
az intuitív-beleél  módszerben is.  
 Hogyan alkalmazza az Új Iskola sajátos módszerét a tanítási 
gyakorlatban és milyen életkorban? A tanulmánykötetben, melyet a már 
említett két szerz  állított össze, az elméleti összefüggések mellett 
helyet kaptak gyakorlati kérdések is: mindketten részletesen írnak a 
módszer megvalósításának tapasztalatairól, és közölnek ezzel 
kapcsolatos anyagokat, illusztrációkat a gyermeki transzformációkból. 
Ezekb l válogatok én is.  
 Domokosné elmondja, hogy az intuitív er nek alkalmazását a 
tanításban a 13-14 évesek közt gyakorolják leginkább, mert életkoruknál 
fogva ez a korosztály a legfogékonyabb erre, de azt is hozzá teszi, hogy 
a módszer kidolgozása nem korlátozódik kizárólag erre a fejl dési 
szakaszra: „Alkalmazása azonban az Új Iskolában sokkal szélesebb 
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keret , a kis gyermek szimbolikus játékaitól a nagyok bibliai tárgyú, 
mozgásm vészeti misztériumra emlékeztet , saját alkotású ünnepi 
játékáig.”438 A módszer els sorban a történelem és az irodalom 
oktatásában hoz újat, hiszen ezek mozognak az ún. szellemi tények 
valóságában. 
 Hogyan m ködi az eljárás a gyakorlatban? Blaskovich Edit 
összefoglalja, hogy milyen tanulságai és milyen következményei 
vonhatók le a bergsoni lélektannak a tanításra nézve.439 Két fontos célt 
t z ki maga elé az új elgondolás szerint tanító: egyrészt igyekszik 
rászoktatni a tanulót, hogy a benyomásokból önálló és mélyebb 
valóságképet formáljon, mint ahogy az „a gondolkodás konvencionális 
világában szokásos”, másrészt „igyekszik odahatni, hogy a tanulók 
lelkének komoly megindulásai er kké izmosodjanak”.440 A tanítónak a 
tanulók lelkében „érzékeny felületeket” kell teremtenie, melyet azok az 
er teljes benyomások megérintenek, amik megindítják az azonosulás 
folyamatát. Blaskovich ezen a ponton a m vész eljárásának ellesésére 
bíztatja a pedagógust. A következ  lépés a benyomásokban való 
elmélyedés kell, hogy legyen, hogy azokból új benyomások 
keletkezzenek.441 „Adjuk meg a gyermeknek a szabad megítélés 
bátorságát.”442 – szólít fel Blaskovich Edit, mert az, hogy egy történet 
milyen nyomot hagy az emberben, nem a tényekt l, hanem az érintett 
motivációjától függ. Ha a pedagógus ilyen szemlélettel közelít az 
átadandó ismerethez és a gyermekhez, akkor a tanulási folyamatban 
nem pusztán reprodukció jön létre, hanem valódi azonosulás. „A lélek 
ilyen er inek céltudatos eszközökkel való bátor megindítása 
eredményezi azt, hogy a gyermek mindig differenciáltabban rezonál arra 
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a komplexumra, ami látható és láthatatlan tények szálaiból szöv dik 
össze. Mind bátrabban és céltudatosabban vesz részt a dinamikus 
világkeletkezés nagy lendületében és munkájában.”443 Az intuitív 
pedagógia szerint a tanulás – a megismerés – nem pusztán értelmi 
tevékenység, s t nem is csak az érzelmi mozzanat bekapcsolás ebbe a 
folyamatba, hanem aktív azonosulás „a világkeletkezés nagy 
munkájával” – abban való teljes jelenlét.  
 Blaskovich Edit az irodalomtanításból vett konkrét didaktikai 
megoldásokat közöl a módszer ismertetésével kapcsolatban: szép 
példán, a legenda tanításán mutatja be a hagyományos oktatás eszközeit 
és az intuitív-beleél  módszert alkalmazó tanár eljárása közötti 
különbséget. 444 Míg az el z  fogalmakból, tényekb l, definíciókból 
indul ki és a fogalomalkotáshoz akar eljutni, az utóbbi a tények mögé 
vezeti a gyermeket, az intuitív megélés, azonosulás eszközeivel élve. Itt 
fogalmazza meg az intuíció didaktikai és ismeretelméleti funkcióját: „A 
beleérz dés mozgató eleme az intuíció, és ez a bels  er , mely 
pillanatnyi rálátással jut el a dolgok szellemi tartalmának megérzéséhez 
és nem zárt, sematikus fogalmakat, hanem él  színekkel átitatott 
képeket produkál. Képeket, melyeknek konturjai nem lezártak, de 
mégsem lehetnek önkényesek. Köti ket az intuícióval meglátott bels
igazság, mint törvény.”445 A példát tovább kísérve a legenda m fajának 
kérdése kerül el . Már magának a m fajnak értelmezése, használata is 
eltér a megszokottól, hiszen Blaskovich nem az általános – epika-líra-
dráma – felosztást követi, hanem a m fajt saját történelemi korához 
köti, abból kifejtve értelmezi, hiszen „a m fajok történeti korok 
virágai”446. Ennek megfelel en a legendát mint középkori m fajt 
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tárgyalja. Ezzel párhuzamosan nem valamilyen feln ttek által 
létrehozott definícióból indul ki, hanem arra törekszik, hogy különböz
eszközökkel a történelmi korba, mili be vezesse a gyermekeket, akik 
ebben elmélyedve megismerik a m fajt, s err l az élményükr l egyéni 
módon adnak számot a folyamat végén. Nincs tehát verbális jelleg , 
el re adott m faji meghatározás, de van „láttatás”, melynek során a 
gyermek nem passzív, hanem aktív résztvev je a megismerésnek.447
Nem az alkalmazott eszközök újszer ek, hiszen az irodalmi m vek 
olvasása, ünnepélyek rendezése, tárgyak gy jtése, emlékhelyek 
felkeresése, stb. ismert eszköz a tanítási gyakorlatban. Az újszer  a 
megközelítés, a felhasználás, az értelmezés. Hogy a tanár által nyújtott 
anyag „ne holt reprodukciós anyag, hanem irodalmi élmény” legyen, az 
iskola is kivonul a „holt térb l”, az iskolapadból az élmény színhelyére. 
Így indítja a Margit-legenda a diákokat a szigeti kolostor romjaihoz, 
ahol az szi nap, a lehulló falevelek, a történelmi atmoszféra a legenda 
általuk ismert eseményeinek spontán eljátszására készteti ket. Az 
élmény elmélyítéséhez a kiválasztott történelmi alakok életének 
fontosabb eseményeit felidézik, megjelenítik, átélik, Ilyen módon 
készítették el  az Új Iskola Szent Erzsébet-napi ünnepét is, akinek 
alakjához méltóan szegény, rászoruló gyermekeket ajándékoztak meg, 
ezzel is közelebb akartak kerülni a könyörületességb l fakadó lelkület 
átéléséhez. Ezek az ünnepek tehát az itt folyó gyakorlatban nemcsak a 
megismerésnek, hanem az erkölcsi nevelésnek is újfajta eszközeivé 
váltak. 
 Azonban nemcsak történelmi alakok és események ragadhatók meg 
intuitív módon, lehet a természeti jelenségeket is úgy megközelíteni, 
hogy az ember egyúttal a természeti folyamatok mélyebb rétegeivel is 
kapcsolatba kerüljön. Lehet például a babszem csírázását és kihajtását is 
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úgy nyomon követni, hogy a gyermek a növény fejl désének állomásait 
megjelenítse a sötét csírában rejtett élet nyugalmától egészen a 
megszület  új hajtás kitárulkozó nyújtózkodásáig, s ezzel a mozgással 
kísért, beleél  megismerés a gyermeket hozzásegíti nemcsak ahhoz az 
ismerethez, amit a növény kifejl désér l tudnia kell, hanem az „életre-
kelés misztériumának” átéléséhez is.448 A folyamatról, a „babmama 
önfeláldozó sorsáról” Domokos Lászlóné közöl szép leírásokat, szabad 
gyermeki megfogalmazásokat, melyek közül egy nyolcéves kislány 
érzelmileg és etikailag telített szövegéb l idézek: „…Én pedig el 
kezdtem sanyarogni és napról-napra jobban elsorvadtam. De teli volt a 
szívem gy zelemmel, hogy odaadtam az életemet a gyermekemnek és 
tápláltam teljes erejemb l. Víg szemmel nézem, hogy gyermekem hogy 
játszik a napsugárral.”449
 Az ismeretelsajátításnak nemcsak a folyamata egyedi, sajátos, de az 
azt követ  visszacsatolás is: a kreatív megismeréssel kreatív számadás 
jár együtt, melynek eredményei a „gyermeki transzformáció” különböz
megnyilvánulásaiban tükröz dnek. Ilyen transzformáció lehet a 
gyermeki poétika egy-egy alkotása, vagy hasonlóan ilyennek 
tekinthet k a gyermekek kezei közül kikerül , az általuk létrehozott 
kiállításon bemutatott tárgyak. Egy ilyen alkotás létrehozása sem a 
kézügyesség fejlesztését szolgálja, hanem „a megértés el mozdítója és 
ellen rz je, az emlékezet támogatója s a gyermeki aktivitás 
megnyilvánulása”450
 Gyönyör  legenda-transzformációkat közöl Blaskovich Edit 13-14 
éves gyerekek tollából, melyekre a rendkívül képszer  ábrázolás, az 
er teljes m vészi átélés jellemz . Az intuitív-beleél  módszer 
ismertetésének lezárásaként egy ilyenb l idézek: „Halvány képben, 
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melynek keretje nincs, halvány földön, halvány házban élnek a legenda 
alakjai. Szentek, akik az élet viharán keresztül törték magukat és 
szentek maradtak… És a kép halvány marad és mégis világos, az alakok 
színesek és mégis homályosak.”451
1. Az intuíció megjelenésének és beépülésének folyamata és 
értelmezése az Új Iskola pedagógiájában. 
 Milyen el zmények után, milyen közvetítéssel jelenik meg az iskola 
pedagógiai koncepciójában az intuíció? A kifejezés els  el fordulása 
Domokosné írásaiban 1910-re, tehát jóval az iskola létrehozása el ttre 
tehet , amikor egy hódmez vásárhelyi lapban a jöv  asszonyáról szóló 
vízióit fogalmazta meg: „Övé lesz az intuíció finom hullámzása, a 
láthatatlan er k fölismerése, a talányok és sejtések világa, amely nélkül 
olyan józanul hideg és olyan nagyon megértett lenne a nagy Élet. És a 
legfinomabb bels  átélések átél je lesz…”452 Mindezt olyan 
kontextusban írja, amiben a n i szerepek kib vítésének igénye, s a 
szellemi életb l való nagyobb részesülésére vonatkozó reménye szólal 
meg. Ennek beteljesülése esetén a jöv  asszonya „kultúrlény lesz és 
egyben az stermészet gyermeke” és „mély, komoly szellemi életet fog 
élni”.453 Az olyan n  várhatja sorsának ilyen irányú változását, aki nem 
„a férfi vágya szerint alakul, hogy neki tessék” – teszi hozzá a szerz , 
majd így folytatja: „Mindezeket pedig azoknak mondtam, akikben 
»megvan a bátorság ahhoz, hogy új gondolatokat gondoljanak«.”454
Mire vonatkozik, mit jelez ez az idézet? Természetesen nem vélhetünk 
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felfedezni benne semmilyen markáns filozófiai irányzatot, intuíciós 
elméletet sem. A sorokban sokkal inkább a XX. század elején önállóan 
gondolkodó, önmagát és n i mivoltát értelmezni akaró fiatal n  jöv t 
keres  vívódásai szólalnak meg. Mindezeket kissé magának is mondja. 
Ebben az esetben, ilyen er teljes személyesség esetén milyen funkciója 
lehet az idézetnek a dolgozatban? Többféle fontos összetev re világít rá 
ez a néhány mondat. El ször is megmutatja, hogy Domokos Lászlóné 
érzékeny, nyugtalan, a m vészetek iránt fogékony, kivételes irodalmi 
vénával megáldott asszony volt. Szinte minden írása költ i 
megfogalmazású, irodalmi igény , ami az iskola m vészetek iránti 
elkötelezettségének mintegy záloga lehetett. Egyéniségének ez a vonása 
nem mell zhet  szerepet játszott abban, hogy az iskola szellemiségének 
kialakításában ezek a szempontok hangsúlyossá váltak. Másrészt 
megszólal benne a századel  öntudatra ébredt, önálló hivatás és jöv kép 
után vágyó feministája is, aki nem Rousseau Zsófiájaként kíván értelmet 
találni életének, hanem saját, a férfitól független önértelmezést, 
önmeghatározást keres. Itt, egy személyes írásban, jelenik meg annak a 
társadalmi változásnak lenyomata, amit az emancipációs mozgalmakkal 
összefüggésben már elemeztem. Egy bátor, önmagáról újat gondolni 
képes és kész n  szükségképpen újat akar és mer gondolni a gyermekr l 
és a nevelésr l is. Így függ össze – nagyon személyes illusztrációban – a 
feminizmus és a gyermek felfedezése. Életrajzi adataiból tudjuk, hogy 
Domokos Lászlóné a szegedi feministák egyesületének alelnöke is 
volt455, s nem egyszer foglalkozott – f leg a korai publikációiban – a n i 
élet alapvet  kérdéseivel, s ezekben a cikkekben ez a feminista attit d 
tükröz dik.456 A n i lét megjelenik majd kés bbi írásaiban is, de ezek 
már sokkal inkább beágyazódnak a pedagógiai gondolatok közé, ezért 
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kés bb ejtek róluk szót. Van azonban egy harmadik vonatkozása is a 
fenti idézetnek, mely közvetlenül kapcsolódik témánk 
gondolatmenetéhez, ez pedig a n  mint kultúrlény, mint aki a szellemi 
életben el akarja foglalni  helyét. Nem pusztán jogok megszerzése és 
érvényesítése az, amire Domokosné törekszik, hanem magára a 
kultúrára, a tudásra vágyik. Ez az, ami a századforduló körül a 
tudomány felé hajtja t és a hozzá hasonló igény  értelmiségi n ket. A 
tudomány új kibontakozási lehet ség, új tevékenység a számukra, de 
egyszersmind a régi, begyakorlott tevékenységek – például a tanítás – 
megújításának fontos eszköze is lehet. Ezért lép az új öntudattal 
rendelkez  n , pedagógusként is erre az útra. Ezért m veli Domokosné 
olyan eltökélten, kitartóan a gyermektanulmányozás új tudományát. És 
mégis, van az idézetnek mindezek mellett egy olyan felhangja is, mintha 
az intuíció olyan kiváltság lenne, ami a n i lélek és szellem számára 
könnyebben hozzáférhet  lenne. 
 Továbbra is az a kérdés, hogy honnan és mikor kerül az intuíció az 
Új Iskola pedagógiájába. A kérdés megválaszolását kissé késleltetve, az 
Új Iskola és több más reformiskola pedagógiai gyakorlatának egy olyan 
elemét szeretném el hozni, ami kedvez  felület, érintkezési pont 
lehetett a gyermektanulmányozás és az intuíció találkozása számára: ez 
a gyermeki kreativitás és aktivitás. A legtöbb reformpedagógiai irányzat 
nagy hangsúlyt fektetett a tanításban arra, hogy a gyermek ne pusztán 
befogadóként legyen jelen az oktatási folyamatban, hanem alkotó 
módon, ezért az ilyen szemlélet  iskola teret adott az öntevékeny 
gyermeki ismeretszerzésnek, s ezzel összefüggésben a kreativitásnak. A 
herbarti könyviskola kritikájának fontos pontja volt a passzív, kizárólag 
befogadó gyermek fölszabadítása és aktívvá tétele. A cselekvés 
szerepének fölértékelése, bevonása az ismeretszerzés folyamatába, 
szükségszer en az oktatás korábbi, er sen intellektuális jellegének, a 
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verbalitás túlsúlyának, a fogalmi gondolkodás egyeduralkodói 
jellegének felülvizsgálatát tette szükségessé. Egy olyan pedagógiai 
koncepció, mely a gyermek aktív közrem ködését igénybe véve, 
kreativitására építve elfordul az egyoldalú, túlhajtott 
intellektualizmustól, természetes rokonságot és rokonszenvet érezhetett 
az intuíció bergsoni modelljével kapcsolatban. Nem szükségszer  a 
nyitás e felé, hiszen a gyermektanulmányozás gondolatkörében 
megmaradva is értelmezhet  a kreativitás, de létezik egy ilyen 
érintkezési felület, melyen tovább haladva nem önellentmondás a 
gyermek fejl déstani szemléletéb l következ  alkotó gyermek és a 
„teremt  fejl dés” alapján fölállított antropológia együttes szemlélése. 
Ennek egyik külföldi példája a nagy szervez , Adolphe Ferrière 
pedagógiai koncepciója, aki tevékeny szerepet vállalt a reformszellem
iskolák mozgalmának koordinálásában, amelyek ez által egymás 
munkájába is betekintést nyerhettek. E mellett sokat foglalkozott az új 
lélektani irányzatokkal, tanulmányozta a szaporodó kísérleti iskolákat, 
hogy megalapozza saját iskolakoncepcióját. Így jutott el az „école 
active”, a tevékeny iskola fogalmához: „Azt az iskolát, mely 
gyermekpszichológián alapszik, s az egyén egységéhez, helyesebben 
egészéhez: érzelmi világához, értelméhez és akaratához szól, röviden 
tevékeny (aktív) iskolának nevezzük.” 457  – írta Ferrière az általa 
megálmodott tevékeny iskoláról. De nem állt meg itt, hanem beépített 
elméletébe más nézeteket, például Bergson gondolatait is. Németh 
András ezt a momentumot így vázolja föl: „Ezt a Bergson-hatást jól 
tükrözi 1927-ben kiadott nagy lélegzet  munkája, »Az alkotó nevelés« 
(L ’Éducation consrtuctive) els  kötete, amely »A szellemi haladás« (Le 
Progrés spirituel) címen jelent meg. A m ben – melyben a nevelés, a 
gyermeki lélek rejtett mélységét igyekszik feltárni – az egyes 
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fejezetcímek jól tükrözik a bergsoni filozófia sajátos terminológiáját.”458
A folytatásban ennek érzékeltetésére hoz példákat, melyek között 
szerepel többek között a vitalizmus, a szellemi életlendület és az intuíció 
fogalma.459 Németh András még egy idézetet közöl Ferrière-t l – 
Nemesné Müller Márta könyvéb l átvéve – ami szintén a bergsoni 
filozófia jelenlétét igazolja cselekv  iskola gyakorlatában: „Igyekszik 
megismerni a tudatalattit, az ösztönöket, a hajlamokat, az intuíciót, a 
spontán érdekl dést, hogy szabályozza, zabolázza ezeket, és a gyermek 
szellemi fejl désének szolgálatába állítsa. A cselekv  iskola a szellemet 
akarja uralomra juttatni, vagyis az érzést, az intuíciót, az értelmet és az 
akaratot, amid n a szellem úrrá lesz a tudatalatti fölött: önuralomra 
teszünk szert.”460 Ebben a pedagógiai koncepcióban, bár tetten érhet , 
olyan karakteres módszertani, didaktikai szerepet mégsem töltött be az 
intuíció, mint az Új Iskolában. A cselekv  iskolát, a gyermeki aktivitást 
és kreativitást nem azért vizsgáltam meg az el bbiekben, mintha 
közvetlenül ebb l származna az intuitív-beleél  módszer, sokkal inkább 
a gondolati háttér hasonló elemeinek felmutatását kívántam elérni ezzel, 
ami az Új Iskola esetében – a gyermektanulmányozás mellett –
egyértelm  nyitást eredményezett az intuíció felé. 
 Az el bbiekben kifejtett nézetek t nnek el  egy 1912-ben – még 
mindig az iskola megnyitása el tt! – Domokos Lászlóné által „A 
Gyermek”-ben közölt, „Az alkottató tanítás” címet visel  írásban, 
melyben a német „Arbeitschule”-mozgalomról esik szó.461 Az alkotó 
munka itt a cselekvés és kifejezetten a kézi munka bevonása által 
valósul meg, mely alternatívája lehet az egysíkú értelmi oktatásnak. 
„Régi óhaj: a szemléltetés passzív befogadó szerepe helyébe a teremt
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459 V.ö. uo. 
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461 Domokos Lászlóné (1912): Az alkottató tanítás. In: Domokos Lászlóné (2005b) i.m. 38-41. 
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cselekvés eredményeit állítani, s magán az anyagon nyomással, 
feszítéssel, formálással, hasítással ismerni meg az anyagi világot.”462 – 
írja Domokosné. Hozzáf zi még, hogy a társadalom elemi érdeke lenne 
annak a felismerésnek a végig gondolása, „hogy az elvont értelmi 
oktatás helyébe akaratot és intellektust fejleszt  munka lépjen”.463
Ebben a cikkben tehát az alkottató tanítás, az alkotó munka a gyakorlati 
tevékenységek átalakítása, átértelmezése nyomán valósulna meg. De 
már ekkor megjelenik – a fogalmazástanítás reformjával és az alkotó 
fantáziát megmozgató szabad fogalmazással összefüggésben – az 
intuíció is: „A gyermek átéléseib l és egyszer  lényéb l kell származnia 
annak, amit leír. Mindketten intuitív er k kiemel i.”464 Domokosnénak 
ez az intuícióra vonatkozó, az Új Iskola pedagógiáját érint  els
megszólalása. 
 Az el z  gondolatot figyelembe véve nem meglep , hogy az intuíció 
kiemelt funkciót a kés bbiekben is a fogalmazástanításban nyert. 
Fontos, err l szóló írás jelent meg az igazgatón  tollából 1918-ban: „A 
beleél  fantázia foglalkoztatása a fogalmazástanításban.”465 A beleélés 
itt még nem kapcsolódik az intuícióhoz, Domokosné a 
gyermektanulmányozó szemével figyeli a gyermeket és kívánja 
hozzájuttatni „a gyermeki gondolat-kifejezés természetes” útjához.466 A 
beleélés ennek a leginkább megfelel  eszköze. Az iskolai 
fogalmazástanítás sikertelensége éppen abban keresend , hogy „nem 
indul ki a gyermekb l, nem érti meleg, remeg , formátlan, nagyszer
mozgalmasságait”.467 Mégis miért vihet minket közelebb ez a 
gondolatsor az intuícióhoz? Nemcsak azért, mert tartalmilag, logikailag 
                                                
462 I.m. 38. 
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465 Domokos Lászlóné (1918): A beleél  fantázia foglalkoztatása a fogalmazás tanításában. In: Domokos 
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szinte megel legezi a szövegben azt, hanem azért is, mert a beleéléssel, 
az azonosulással összefüggésben olyan kifejezésekkel, szófordulatokkal 
él, ami szinte megegyezik az intuíció nyelvi közegével. Néhány példa 
erre, amikor a beleél  fantáziáról ír: „Az énem egy gesztusát, a magam 
volt vagy jelen állapotát, állapotskáláit helyezem az idegenbe, magam 
növök ki bel le, felveszem magamra másfélés ruháját, hogy érezzem, 
ami lényét teszi. … Olyan távoliak és merev kontúrúak a szók mögötti 
gondolatképek, ha csupán értelmi keménységben állítjuk ket egymás 
mellé és olyan hajlékonyak és olyan rugalmasak lesznek, amint a 
beleérzés melegét öntjük el rajtuk.”468 A fogalmi gondolkodás, a 
verbalitás merev, rideg, életidegenségét csak a beleélés tudja élettel 
megtölteni. „A nyomában fellép  lelki állapot rászabadulás, ráömlés az 
eszmélet medencéjére…ez tehát dinamikus eszméletállapot”.469
Különösen ez utóbbi megfogalmazás idézi föl Bergson képi és nyelvi 
világát, jóllehet  még nincs megemlítve. Érdekes, hogy Domokosné 
szerint ennek a „belehelyez désnek” legf bb akadálya „a feln tt ember 
reflektáló tudata”.470 A gyermek számára nem elégséges, ha a 
valóságelemek rendelkezésre állnak, azt a bels  állapotot, ami az alkotó 
képzelet beindulásához kell, ezek nem biztosítják, s hatásukra csak 
reprodukció jön létre és nem alkotó munka. „De azt a mozgalmasságot, 
amire szükség van, hogy emlékanyag beömöljék az eszméletrésen, 
ahhoz megindító er rugó kell. Ez a rugó az érzelem.”471 Ezt a 
gondolatot a pedagógiai tanulságok közt is megismétli: „A fantázia 
lendületet az érzelmek feszültsége hozza létre.”472
 Mérföldk nek tekinthet  az intuíció szempontjából az az 1925-ös 
tájékoztató, melyben az Új Iskola pedagógiai törekvései szerepelnek. 
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Ezt a munkát röviden már megvizsgáltam az empirikus elkötelezettség 
szempontjából, de különösen izgalmas az új motívum, az intuíció 
megjelenése miatt.473 „Milyen embert formáljunk? – érezzük felvet dni 
lelkünkben a kérdést, minden id k legkimagaslóbb pedagógiai 
kérdését.”474 Ezzel a kérdéssel indítja tanulmányát az iskola 
fennállásának tíz évére visszatekintve Domokos Lászlóné. A válasz 
pedig, aminek során el ször emeli be pedagógiai alapelvei közé az 
intuíciót, a következ : „Akaratában er s és következetes, etikai és 
morális hitvallásában a közösségnek él , értelmiségben a megismerés 
intuitív er it is alkalmazni tudó egyént.”475  Azon túl, hogy az ember 
rácsodálkozik ennek a definíciónak emelkedettségére, érdemes 
szemügyre venni, hogyan jelzi a megfogalmazás az iskola 
pedagógiájának korábbi elméleti hátterét jelent  gyermektanulmányi 
szemléletnek az intuícióval való kib vülését. A tájékoztató szerint 
ugyanis a már ismert tudományos alapelvek és Nagy László 
érdekl déstana, melyek mind a modern lélektani felfogást tükrözték, új 
elemmel gazdagodnak: „Azok a tudományos alapelvek, amelyekre az Új 
Iskola tanulmányi és módszeres rendjét fölépítette, a következ kben 
foglalhatók össze: 
I. a gyermekfejl déstan, 
II. az individuális lélektan tételei, 
III.  az érdekl dés lélektana, 
IV. az intuitív er k tana.”476
Domokosné nem indokolja, hogy miért volt erre szükség, csak 
egyszer en beilleszti az intuitív er k tanát a sorba. A részletesebb 
kifejtésnél találkozunk el ször Bergson nevével: „Az intuitív er k 
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142
lélektana felhívja a pszichológus-pedagógus figyelmét arra, hogy az 
értelmi munka egyoldalú mechanizmusa mellett miként tágíthatja a 
közvetlen megélés a megismerés területét (Bergson).”477  
  Ezen a ponton kell rákérdeznünk arra, hogy az intuíció problémája 
hogyan és mikor érintette meg Domokos Lászlónét, illetve hogy a 
bergsoni filozófiával való találkozásnak milyen nyomai vannak 
életútjában.  
 Néhány, az iskolával foglalkozó munka alapján olyan az emberben 
érzés támadhat, mintha az intuíció az Új Iskola életében csak a 30-as 
években kapott volna szerepet. Ezt sugallhatja Köte Sándor korábban 
már idézett m vének az intuitív-beleél  módszert taglaló fejezete. 
Els sorban azzal kelthet ilyen benyomást a szerz , hogy az irodalmi 
utalásokat – egy kivételt l eltekintve – kizárólag a 30-as, helyenként 40-
es években publikált m vekb l, dokumentumokból veszi.478 Mintha 
korábban nem lenne nyoma az intuíciónak. Ezen az úton tovább haladva 
kézenfekv  lenne az a feltételezés, hogy a korábban nem ismert, nem 
alkalmazott intuíciós elmélet megjelenése az iskola pedagógiai 
szemléletében az addig homogén, egyértelm en empirikus lélektani 
hagyomány jelenlétének csökkenését vonja maga után, esetleg markáns 
világnézeti fordulatot hoz, amiben közrejátszhatott Nagy László halála 
is. Ezzel szemben az el bbi írás az intuíciónak már az 1925-ös jelenlétet 
igazolja, hiszen – amint láttuk – Domokosné már ebben hivatkozik 
Bergsonra. Ha pedig az erre utaló tartalmi, gondolati el zményeket is 
ide számítjuk, amikr l az igazgatón  korábbi írásai tanúskodnak, 
egyértelm en más kép rajzolódik ki el ttünk. Az Új Iskola pedagógiai 
felfogásának kialakításában dönt  jelent ség ek voltak azok az új 
pszichológiai nézetek és azok pedagógiai alkalmazásai, melyeket az els
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két fejezetben taglaltam. Ezzel párhuzamosan azonban kivehet  egy 
ett l eltér  szellemi útkeresés is, ami egyrészt az igazgatón , 
Domokosné alkatával, a személyiségéb l fakadó, metafizika iránti 
érzékenységgel és a transzcendensre irányuló nyitottsággal 
magyarázható, másrészt ez összefüggésbe hozható ezeknek a filozófiai 
nézeteknek a századforduló élénk szellemi életében való markáns 
jelenlétével is. Ezeket a hatótényez ket korábban ismertettem már. 
Domokosné 1925-ben közölt, Bergsonra való hivatkozása nemcsak 
annak feltételezését teszi lehet vé, hogy  ekkor már ismerte Bergsont, 
hanem bizonyítja is ezt. Az alapján, amit életér l tudunk, csak 
következtethetnénk arra, hogy széles látókör , m velt, olvasmányaiban 
napra kész emberként tájékozott volt korának pszichológiai, filozófiai 
elméleteit illet en. Ez a hivatkozás, s az, hogy 1925-ben az „intuitív 
er k tanát” a legfontosabb alapelvek közé sorolja, azt igazolja, hogy a 
bergsoni gondolatokról és az intuíciót illet  elméletekr l nemcsak 
hallott már ekkor, hanem olyan mélységben ismerte is, hogy 
szükségesnek érezte azok beépítését az Új Iskola pedagógiai 
koncepciójába. Az intuícióval foglalkozó irodalom részletes 
ismertetésével az volt a célom, hogy bizonyítsam: a századfordulón a 
filozófiai életben a feltételezettnél és számon tartottnál komolyabban 
foglalkoztak ezzel a kérdéskörrel nemcsak külföldön, de nálunk is. Most 
pedig azt kívánom igazolni és elemezni, hogy ez a metafizikai 
érdekl dés milyen komoly hatást gyakorolt a pedagógiával 
foglalkozókra, közöttük is els sorban Domokos Lászlónéra és 
munkatársaira, minek következtében konkrét, gyakorlati irányultságú 
antropológiát, nevelésfelfogást hoztak létre az Új Iskolában. 
 Nincs utalás arra, hogy Domokosné milyen formában találkozott 
Bergson filozófiájával. Nem tudjuk, nincs rá életrajzi adat, hogy 
közvetlenül, esetleg eredetiben olvasta-e m veit, vagy valamilyen 
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összefoglalásból, ismertetésb l tájékozódott azzal kapcsolatban. Tehette 
ez utóbbit, hiszen a filozófiai szaksajtóban b ven állt rendelkezésére 
ezzel kapcsolatos irodalom. Hogy eredetiben olvasta-e Bergsont, hogy 
francia tudása mire volt elég, csak következtetni lehet rá, de az 
bizonyos, hogy Bergson fogalmait esetenként eredeti nyelven használta: 
„durée créatrice”, ”temps longueur”, „temps créateur”, „inventeur”.479
Azt, hogy a francia tudása alkalmassá tehette az eredeti szöveg 
tanulmányozására, egyrészt az támasztja alá, hogy írásaiban nem egy 
francia nyelv , nem fordításból ismert tanulmányra hivatkozik480, 
másrészt az, hogy kés bb, 1931-ben el adást is tartott  franciául 
Genfben481. Ami pedig a Bergson-m vek magyar nyelv  elérésének 
lehet ségét illeti, a század els  évtizedét l folyamatosan jelentek meg 
fordítások. A „Bevezetés a metafizikába” cím  munkának Fogarasi Béla 
által készített fordítása 1916-ra már harmadik kiadásban vált 
hozzáférhet vé482, és Dienes Valéria Bergson-sorozatának els  darabját 
is, mely a francia filozófus öt tanulmányát tartalmazta, már 1913-ben 
kiadták483.  
 Domokos Lászlónénak az az írása, melyben el ször foglalja a 
pedagógiai alapvetései közé az intuíciót, 1925-ben látott napvilágot. 
Ekkorra tehát már megérintette t Bergson nézetrendszere. A 
Domokosné pályáját és az Új Iskola történetét földolgozó Áment 
Erzsébet b vebben nem tárgyalja ennek a hatásnak id beni kialakulását, 
amikor az intuitív-beleél  módszer kidolgozásának körülményeit veszi 
számba, s ezt  is a korábbi irányvonal módosulásaként fogja föl. Így ír 
err l: „A következ  állomás ett l a természettudományos, biológiai és 
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fejl déstani légkört l kissé eltávolodott.”484 A bergsoni nézetek 
térnyerését az Új Iskolában többféle körülménnyel magyarázza, amik 
között a gazdasági válság, a megváltozott értékrendek éppúgy 
szerepelnek, mint az új polgári szellemi irányzatokkal való találkozás és 
a külföldi egyetemeken hallgatott el adások.485 A fenti tanulmány 
id pontja miatt azonban változatlanul 1925-ben járunk. Ami a 
történelmi megrázkódtatásokat illeti, ekkor még az el bb felsoroltaknál 
fontosabb volt az els  világháború sokkja – mely olyan sok pedagógiai 
publikáció témájául szolgált – valamint 1919. A kiábrándultság, 
csalódottság, elbizonytalanodás azonban valóban valamilyen kiút 
keresésére sarkallta az új perspektívát keres  embereket, köztük a 
pedagógusokat is. Arra nézve azonban, hogy az intuíció és Bergson 
gondolatai iránti érdekl dés még ennél az 1925-ös id pontnál is 
korábbi, konkrét adat rendelkezésünkre áll. Domokos Lászlóné ugyanis 
a Blaskovich Edittel közösen összeállított munkájának utószavában 
pontosan megjelöli azt az id pontot, amikor el ször tesz említést az 
intuícióról az Új Iskolában, ez pedig a világháborúra való következtetést 
er síti meg: „A didaktikai materializmus virágjában volt, a politikai 
anarchia pedig tet fokán, amikor 1919-ben el ször beszéltem 
munkatársaimnak didaktikai útmutatásaimban az intuitív-beleél  er r l. 
Bergson szelleme világította be akkor megbeszéléseinket, miközben 
tapogatózva kerestük a kivezet  utat a mindent szétboncoló és hidegen 
megtagadó értelem útveszt jéb l valami világítóbb, átfogóbb bels
szemlél dés felé.”486  
 A metafizika, az irracionalitás megjelenésével – a Bergson-m vekkel 
összefüggésben – Áment Erzsébet nem foglalkozik b vebben, egyedül 
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Dienes Valériának 1929-ben megjelent Bergson-tanulmányát487 említi, 
amit közvetlen kapcsolatnak tekint az intuitív-beleél  módszer 
vonatkozásában.488  Az 1925-ös dátum azt jelzi, hogy Domokosné ennél 
korábban, már a tanulmány megjelenésekor egyértelm  elemnek 
tekintette iskolafilozófiájában az intuíciót. Viszont Dienes Valéria 
említését indokoltnak tartom, mert szerepe ebben a folyamatban – a 
rendelkezésre álló adatok alapján – dönt  jelent ség nek tekinthet . 
Erre szeretnék most b vebben rátérni. 
2. A spiritualitás térnyerésének háttere az Új Iskolában. 
Dienes Valéria és az Új Iskola. 
 Két karakteres, er teljes n i portré: Dienes Valéria és Domokos 
Lászlóné. A két életút igen rövid ideig haladt együtt, az életrajzokban 
épp csak említik a találkozást. Különösen Dienes Valéria fel l nézve 
lehetne ezt egy kevéssé lényeges momentumként értékelni, oly kevés 
nyomát találni. Domokos Lászlóné és az Új Iskola történetéb l többet 
lehet megtudni arról, hogy mikor, milyen szerepe volt a filozófusn nek 
az iskola szellemiségének kialakításában, de teljes mélységében még 
nincs feltárva ez a hatás, ez a viszony. Pedig Dienes Valéria személyes 
filozófiai fejl dése számos olyan elemet tartalmaz, ami hasonlóságot 
mutat az iskola koncepciójának kibontakozását kísér  jelenségekkel: 
mindkett  komoly, modern, a tapasztalati lélektanból merít  elméletét 
nyitotta meg a metafizika és egy irracionális filozófia felé. Mégsem 
tekinthet  ez a klasszikus értelemben vett paradigmaváltásnak, inkább 
az elméleti keretek kiszélesítésének, kib vítésének, kitárásának. Az Új 
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Iskola pedagógiájával kapcsolatban az adatok, a források alapján ennek 
a folyamatnak a bemutatására törekszem, Dienes Valéria 
gondolkodásában csak jelzésszer en villantom föl ennek a változásnak 
legfontosabb pontjait. 
 Dienes Valéria önvallomásaiból, életinterjúiból jól nyomon 
követhet  szellemi fejl désének iránya.489 A kezdeti id szakban, ahogy 
már err l az els  fejezetben esett szó, a századel  modern lélektani 
elméleteivel foglalkozott, ezekr l publikált, el adásokat tartott, mindezt 
a Galilei Kör szervezésében és a Huszadik Század lapjain. Err l az 
id szakról így vallott Vitányi Ivánnak adott interjújában: „Mindenféle 
el adásokat kértek t lem, megmondták, hogy körülbelül milyen 
témákról beszéljek. Ezek az el adásaim legnagyobbrészt filozófiaiak 
voltak. Akkor én teljesen materialista voltam, és abban a hitben éltem, 
hogy nincsen semmi más a világon, mint egy örök matéria.”490 A 
változást az életében és a gondolkodásában a párizsi tanulmányutak 
hozták meg, melynek köszönhet en Bergson el adásait több éven át 
hallgatta, s néhányszor személyesen is találkozott vele: „1909-ben 
voltam talán el ször Bergsonnak az el adásain, és ezek engem teljesen 
elragadtak! Addig én egészen materialistának éreztem magamat. Az én 
sorsfordulómat Bergson csinálta meg.”491 Ennek a változásnak 
eredménye lemérhet  Dienes Valéria Bergsonnal és filozófiájával 
foglalkozó tanulmányaiban, cikkeiben, el adásaiban, és ennek 
bizonyítéka fordítói tevékenysége is. Ezekkel a korábbi ismertetések és 
elemzések során foglalkoztam már. 
  A párizsi éveknek azonban volt még egy hozadéka, ami az Új Iskola 
szempontjából sem mellékes adat, ez pedig a Duncan-testvérek 
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mozdulatm vészetével való találkozás, ami a matematika, a filozófia és 
a zene – a három „szerelem”492 – mellett egész életét végigkísérte. A 
mozdulat, a tánc filozófiai megközelítése kapcsolódott benne a Bergson-
féle mozdulatpszichológiához, amib l – a Raymond Duncan görög 
eredet  mozdulatm vészetének és Isadora Duncan modern táncának 
hatására – hazatérve kidolgozta önálló mozdulatelméletét.493 A témában 
1915-ben publikált is494, majd 1917-ben tánciskolát nyitott el ször 
barátn je, Bertalan Vera, kés bb aztán saját neve alatt.495 Annak a 
„mozdulatm vészeti, mozdulattudományi vállalkozás”-nak, amit 
létrehozott, s amib l az orkesztika, ez az egyedülálló mozgásforma, 
mozgásfilozófia kifejl dött, csak az alapgondolatában, a geometriai 
kiindulópont tekintetében viseli magán Raymond Duncan hatásának 
nyomát, a továbbfejlesztés már a filozófusn  saját elképzeléseit tükrözi. 
Így összegzi ezzel kapcsolatos visszaemlékezéseit: „Az dolgozott a 
fejemben, hogy igazában véve ez a mozdulatvilág nincs 
megrendszerezve. Rendszerré kellene formálni. A mozdulat minden 
határozmányát külön ki kell emelni, megtanulmányozni, törvényekbe 
foglalni – és abból lesz a mozdulattudomány, amit szépen görög szóval 
orkesztikának neveztem. Orkesztika azt jelenti, hogy »mozdulattan«, 
orheomai az »mozdulok«, orhema – úgy, mint theoréma – az 
„mozdulatköltemény” – ezeket a szavakat használtam. Orheiszesz, ez 
maga a »mozdulat«, orhesztész az, aki táncol. Ezeket a szavakat 
bevezettem az elméletbe, és akkor az elmélet megéledt.”496 Ez az 
orkesztika lesz az az új „tantárgy”, amit –Domokos Lászlóné kérésére – 
Dienes Valéria bevezet az Új Iskola oktatási rendjébe: „Ez az iskola vált 
az orkesztika továbbfejl désének talajává. Nem volt kedvem többé 
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önálló intézménnyel bajlódni.”497 Több volt ez, mint tánc, s nem pusztán 
abban tért el attól, hogy a hagyományos, klasszikus balett elemeinek 
felhasználásától idegenkedett. A táncm vészet és a mozdulatm vészet 
két önálló út. Raymond Duncan kolóniájában – ahol Dienes Valéria is 
élt egy ideig két fiával – a formabontó mozgás csak egy elemét 
jelentette a formabontó életformának, melyhez hozzátartozott a szövés-
fonás, kerámiakészítés, szandálcsinálás, khitónvarrás és a családi 
kapcsolatok formabontó értelmezése – ahogy a hasonló kommunákban 
is az gyakorlat volt. A formabontásban kifejez d  ellenkultúra-építés 
tulajdonképpen új életforma keresése volt, mely beleillett a századel
életreform-mozgalmainak sorába.498 Dienes Valéria mozdulatm vészete 
– bár joggal tekinthet  hasonló kísérletnek499 – nemcsak abban 
különbözött ezekt l, hogy a bergsoni mozdulatpszichológiától indult, 
hanem annak további szellemi irányában is. Err l így vall: „Nem tudtam 
beleilleszkedni ebbe az életmegoldásba. Duncan elméletileg nem is 
gondolt a mozdulat továbbvitelére, amit én az orkesztikában érleltem 
filozófiai folytatódással.”500 A folytatás filozófiailag a miszticizmus felé 
való nyitást jelentette, ami a mozdulatm vészet tekintetében a 
misztériumjáték felfedezésében nyilvánult meg, s a pedagógiai munka 
számára annak bevezetését hozta az iskolai élet tevékenységei közé. 
Hogyan alkalmazta új módszereit Dienes Valéria az Új Iskola 
keretében?  maga ezt mondja: „Felhasználtam az orkesztika 
testnevelési anyagát az iskola tornaóráin, amelyeken a plasztika elemeit, 
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s a ritmika bevezet  gyakorlatait végeztettem. A szimbolika pedig az 
iskolai kórusok formájában állt Domokosné modern pedagógiájának 
szolgálatába. Az egyes tantárgyak az improvizált iskolai kórusokban 
érzékelhet  anyagot kaptak. Mozdulatkórussá vált egy középkorú-céh 
ülés,…s így illusztrálják a céhek gondolatbénító m ködését;…vagy 
szótlan lélektani tartalom dallamértelmezések voltak ezek, mint a 
»Hajnalvárás« amely már a misztériumjáték határára 
lép…Misztériumaink alapformája volt és színpadi elve maradt, hogy a 
láthatatlan hang és a néma mozdulat szintézise a közönség eszméletében 
egyesüljön.”501 A mozdulatm vészetnek ilyen formájú gyakorlata, 
annak továbbépítése misztériumjátékká, a spiritualitás iránti vágy 
egyértelm  kifejez dése és megélése volt. Az Új Iskola életébe ezt 
hozta Dienes Valéria. Természetesen nem fejthetett volna ki ilyen 
jelleg  hatást, ha ez az iskola akkori pedagógiai irányvonala számára 
idegen lett volna. De nem volt az, hiszen Domokosné írásai mutatják, 
hogy az orkesztika bevezetésekor elképzelései e felé az irány felé 
mozdultak el.  
 Az igazgatón  kapcsolata Dienes Valériával nem új kelet , s közös 
munkájuk kezdetének id pontja sem akkora tehet , amikor Dienes 
Valéria bekapcsolódott az Új Iskola tevékenységébe, vagyis nem 1923-
ra datálható. Az ismeretség a gyermektanulmányozással, a 
Gyermektanulmányi Társasággal és „A Gyermek” cím  folyóirattal 
összefügg  ismeretterjesztéshez köt dik. Dienes Valéria ugyanis az 
1910-es évek közepét l bekapcsolódott abba a misszióba, amit a Nagy 
Lászlóék végeztek: fordított, cikket írt, el adást tartott a gyermeki 
fejl dés kérdéskörében. Saját visszaemlékezéseiben ennek kevés nyoma 
van, tulajdonképpen csak egy helyen ír err l a mozzanatról: „Ezekben 
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az években fordítottam Binet gyermeklélektani könyvét502, egy ideig 
vezettem (Nagy László, Domokosné) gondolatainak jegyében a Szül k 
Iskoláját f leg fiatal anyáknak és párhuzamosan növesztettem az 
orkesztikát, melynek gyermekkora együtt haladt Gedeon és Zolti 
gyermekkorával.”503 Fontos megjegyezni, hogy – az el bb említett – két 
gyermeke fejl désének els  éveir l megfigyeléseket készített, azokat 
folyamatosan dokumentálta. Els  fia születése (1914) nagyon mély 
benyomást tett rá, aminek szellemi hozadéka is lett: „Kedvéért ismertem 
meg Pavlovot, Beckteroet, Deneny-t és a többieket, s az  gondolataik 
világításában írtam éveken át gyermekpszichológiai jegyzeteimet 
Gedeon els  öt és Zoltán els  három évér l.”504 Tanfolyami 
tevékenységér l Kremsier Irma egyik cikkéb l is értesülhetünk, amit a 
szerz  „A Gyermek”-ben közölt 1919-ben. Ebb l megtudjuk, hogy az 
egyik meghívott Dienes Valéria volt, aki a gyermeknyelv fejl désér l és 
a játékról vezetett szemináriumot. Egy másik el adó, Domokos 
Lászlóné neve mellett pedig ez a cím áll: „Az individuális lélektan és a 
pszichográfok vezetése az iskolai gyakorlatban. Pszichológiai alapon 
álló didaktika.”505 Annyi kiderül ezekb l az adatokból, hogy Dienes 
Valéria 1919-ig, amikor aztán emigrált, aktívan foglalkozott a modern 
lélektani irányzatokkal, és tevékenyen részt vett a 
gyermektanulmányozás népszer sítésében. Ez id  alatt pedig 
kapcsolatban, s t munkakapcsolatban állt Nagy Lászlóval és az Új 
Iskola tanáraival. Saját bevallása szerint azonban nemcsak ez töltötte ki 
elméleti tevékenységét: „Ezekben az években alakult ki 
gondolkodásomban az a mozdulatpedagógia és mozdulatlélektan a maga 
eszmélettani megfelel jével, amelyet kés bb orkesztikai 
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tanárképz seimnek tanítottam a Mozdulatkultúra Egyesület felügyelete 
alatt álló saját tanfolyamaimon.”506 Ez az id szak tehát – a fentiek 
alapján – egyszerre a gyermektanulmányozás és az orkesztika jegyében 
telt el. Azt a következtetést is levonhatjuk mindebb l, hogy 1914 és 
1919 között Domokosné kapcsolatban állt Dienes Valériával, aki 
minden bizonnyal nemcsak a gyermeki fejl dés kérdéseinek korszer
elméleteir l cserélt eszmét vele, de a mozdulatm vészetr l kialakuló 
nézeteir l is. Arról, hogy a mozgás, a testkultúra újszer  megközelítése 
és annak esetleges pedagógiai következményei foglalkoztatták 
Domokos Lászlónét, annak a cikknek megközelítése is árulkodik, amit 
Jacques Dalcroze ritmusiskolájáról megjelentetett még 1912-ben: 
„Gyermekeink szabad és eredeti mozgásaiban, míg nevelés és iskola 
ket el nem nyomorítja, láthatni a szépség naiv formáit. Az 
évszázadokon át megtagadott test, gyarlóságok takargatott, nyomorított 
fészke, mint pincében él  virág természetes színét, elvesztette igazi 
sajátosságát: formai és mozgási szépségét. De azért, mint készség, még 
bennünk van, csak utat kell nyitnunk számára. Ez lesz a jöv
nevelésének egyik legszebb feladata: megújult, szép emberiség 
teremtése.”507 Ez a szemlélet alkalmasnak ígérkezett Dienes Valéria 
felfogásának integrálására, nem véletlenül ítélte  az iskola egyedülálló 
szellemiségét megfelel nek az orkesztika befogadására, hiszen, ahogy 
fogalmazott: „Ennek az iskolának gyermekanyaga orkesztikára 
született.”508.  
 A tárgyalt id szaknak még egy vonatkozását kell megvizsgálni, 
mégpedig azt, hogy hatott-e az intuíció tekintetében Dienes Valéria 
Domokosnéra ebben az id szakban. Van-e ezzel kapcsolatos adat vagy 
említésre érdemes momentum? Mint korábban láttuk, az intuíciónak 
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els  tényleges rögzítése, néven nevezése pedagógiai jelleg
közleményben, az 1925-ös évre esik, tehát ebben az id szakban még 
nem jelenik meg olyan utalás, ami az intuícióra vonatkozna. 
Feltételezhet  azonban, hogy Domokosnénak – egy ilyen szoros 
kapcsolatban – volt kezében nemcsak Dienes Valéria Binet-fordítása, 
hanem saját, összefoglaló lélektani munkája is, ami a lélektan f bb 
irányait veszi sorra. Ezt az 1914-es munkát korábban már elemeztem509, 
s itt rámutattam arra, hogy Dienes Valéria a könyvben nemcsak az 
empirikus irányzatoknak szentelt figyelmet, de az akkor már általa 
behatóan tanulmányozott bergsoni filozófiának is.510 Ha más forrásból 
nem tájékozott volna Domokosné a témáról, ha a korabeli filozófiai 
sajtóban nem kísérte volna figyelemmel az intuícióval kapcsolatos 
nézetek, vélemények alakulását, Dienes Valéria publikációi biztosan 
eljutottak hozzá. 
 Tovább haladva az id ben, hogy eljussunk az 1925-ös évszámhoz, 
vizsgáljuk meg, milyen kiemelt pontjai voltak a Dienes Valéria és az Új 
Iskola, kiemelten pedig annak igazgatón je kapcsolatának! Az 1919-es 
emigrációból haza készül  Dienes Valéria el ször egy nyarat fiaival 
együtt Oberammergauban töltött, majd vívódása közben, hogy Párizsba 
menjen-e vissza vagy Magyarországra, érkezett Domokosné hazahívó 
levele. Ez az adat minden visszaemlékezésben, interjúban szerepel.511
Ezekb l idézek: „Az utolsó napig nem tudtam, hogy másnap melyik 
vonatra ülök föl, amelyik Magyarországra vagy amelyik Párizsba visz. 
Akkor írta nekem a Domokosné, hogy Magyarországon tud nekem 
állást adni az  iskolájában, s abból megélhetünk a gyerekekkel.”512
„…Oberammergauból Domokos Emi levele hazahívott, és az Új Iskola 
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módszeresen és a saját szelleme szerint igényelte az orkesztikát,..513 A 
fenti idézetekb l több dolog kiderül. El ször is az, hogy Domokosné 
Dienes Valéria emigrációjának ideje alatt is folyamatos kapcsolatban 
maradt vele. Nem tudni, milyen gyakorisággal, de bizonyára levelet is 
váltottak, hiszen különben Domokosné nem tudta volna sem azt, hogy 
Dienesék hol, sem azt, hogy milyen élethelyzetben vannak. Másodszor a 
kapcsolat jellege is kirajzolódik bel le: Domokosné – aki ismerte 
Dienes Valéria filozófiai nézeteit – szükségét érezte, nemcsak annak, 
hogy segítsen Dienes Valériának, hanem annak is, hogy ott tudja maga 
mellett, s bevonja iskolájának életébe, szellemiségének alakításába. De 
az is kit nik a fenti sorokból, hogy Domokosné – aki már 
értelemszer en ismerte az orkesztika lényegét, filozófiáját – saját 
elképzelései, „saját szelleme” szerint tartott arra igényt. Vagyis egy 
létez  és ezzel harmonizáló, de saját maga által is alakított szellemi 
közegbe várta az orkesztikát és annak kigondolóját. Dienes Valéria 
elfogadta a meghívást: „1923 szeptemberében két kisfiammal 
beköltöztem Budapesten a Domokosné által felajánlott családi szobába, 
Lölbach néni Vilányi úti házába, és az Új Iskolában megkezdtem a 
tanítást, a gyerekek pedig a tanulást.”514 Ezzel a döntésével új 
lehet séget teremtett a saját személyes élete számára, s egyúttal új 
perspektíva nyílt az orkesztika számára is: „Bels  világom 
továbbfejl dése: az a majdnem személyesült »filozófia« az 
orkesztikával kapcsolatban a középkori misztériumok felé terelte 
munkakedvemet.”515 De ezzel nem zárult le a lehet ségek sora, hiszen 
jelenléte, tanári és filozófusi m ködése, ennek nyomán pedig a 
spirituális mozdulatm vészet és a középkori misztériumok szellemisége 
az Új Iskola életében is új fejezetet nyitott. Dienes Valéria nem maga 
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kínálkozott, aki hívta, úgy érezte, itt van a helye. Mindez 1923-ban 
történt. Ennek köszönhet , hogy az 1925-ös tájékoztatóban a következ
szerepel: „Az Új Iskola intuitív pedagógiájának természetes hordozója a 
testnevelésnek az orchesztika értelmében való kiépítése. Három fokon 
történik: 
1. plasztikai, 2. ritmikai, 3. mimikai fokon. 
Tanítja az összes osztályokban, az elemi és középiskolai fokon dr.
Dienes Valéria, e testnevelési rendszer megteremt je.”516 Ebb l látható, 
hogyan kapcsolódott össze az orkesztika az „intuitív er k tanával”. 
 Ha tehát azt keressük, hogy miként jelent meg az intuíció, az intuitív 
er k tana az Új Iskola pedagógiai alapelvei között 1925-ben, a háttérben 
a személyes indíttatás, a filozófia fel l érkez  impulzusok, a megrázó 
történelmi események mellett ott kell keresnünk Dienes Valéria 
személyes hatását is, aki ekkor már a tantestület tagjai közt szerepel. 
Nem annyira konkrét hivatkozásokban lehet találkozni nevével és 
gondolkodásával, sokkal inkább a spiritualitás, a transzcendens iránti 
nyitottság és igény személye által képviselt er teljes megjelenítésében. 
Ez is meghatározó jelent ség  hatást képviselt az iskola koncepciójának 
létrejöttében. 
 Szükséges kitérni még egy olyan tényez re, ami az Új Iskola 
felfogásának kialakításában szerepet játszott, s aminek semmilyen 
szakirodalmi utalásban nincs nyoma: ez Prohászka Ottokár püspök 
személye és a vele kapcsolatos érintkezési pontok. Elöljáróban 
szeretném leszögezni, hogy dolgozatomban nem foglalkozom Prohászka 
történelmi megítélésével, vitatott személyiségének más vonatkozásaival, 
kizárólag a Dienes Valérián keresztül az Új Iskolához vezet  szállal. 
Prohászka, a nagyhatású szónok, a filozófiai érdekl dés , bergsonizmus 
iránt fogékony pap, els sorban az általa tartott, élményt kelt  lelki 
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gyakorlatokon keresztül kapcsolódott az Új Iskola szellemi, lelki 
életéhez, tehát kizárólag papi min ségében. Más nyomát nem találtam, 
viszont ez olyan egyértelm en, nyilvánvalóan van jelen a forrásokban, 
hogy a teljes kép kialakításához elengedhetetlenül szükségesnek tartom, 
még akkor is, ha ez az elem nem szerepel a szakirodalomban. 
 Kétféle adatot találtam, mely azt igazolja, hogy Prohászka Ottokár 
hatással volt az iskola spiritualitás iránti nyitottságára: az egyik a 
Domokosné szövegeiben található idézetek, utalások, a másik típus az 
életrajzi elemek, melyek többnyire Dienes Valéria 
visszaemlékezéseiben található adatok, és az Új Iskolára, illet leg 
Domokos Lászlónéra vonatkoznak. Most ezeknek a közlésével 
szeretném azt az állításomat meger síteni, hogy az iskola 
szellemiségének alakulásában a metafizikai érdekl dés és az a szándék, 
amely ennek a pedagógiába való beépítésére irányult, kereste a 
kapcsolatot a Dienes Valéria-féle misztikus és ezen keresztül a 
Prohászka-féle vallásos iránnyal.  
 Felt n , hogy a Domokosnétól származó írásokban milyen gyakran 
szerepel valamilyen összefüggésben Prohászka Ottokár neve vagy 
esetleg valamilyen idézet t le. Ez is els sorban 1925-t l figyelhet  meg, 
hiszen el ször a már oly sokszor hivatkozott tájékoztató ad hírt az 
ünnepek sorában a püspöknek a karácsonyi ünnepségen való szerepér l: 
„A karácsonyi ünnep egységes szimbóluma volt a Krisztusban való 
hajnal várása. Célja: az ünnepi érzésben megkopott feln ttnek és 
gyermeknek az istenajándék mély realitását újra feltárni. Ünnepi 
szónokunk volt Prohászka püspök úr, az intuitív lelk
gyermekalkotások megért  barátja.”517 Ennek az évnek egy másik jeles 
eseményér l is értesülünk az iskola történetér l szóló egy kés bbi 
beszámolóból, ahol szintén jelen volt a püspök: „1925 tavaszán kész 
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épületünket Prohászka Ottokár püspök úr felszentelte és pedagógiai 
munkánkat osztályonként megszemlélte. Az intuitív er k lánglelk
hirdet je és az »Intellektualizmus túltengése« c. m  szerz je meglátta 
munkánkon és örömét fejezte ki afölött, hogy az  nagy tanításának 
erejéb l táplálkozik. Mert – mint mondta – nem az értelmiség g gjét 
állítjuk növendékeink elé ideálul, hanem a teremt  élet láthatatlan bels
er ivel kapcsoljuk ket össze.”518 A szerz  feltehet en nem szó szerint 
idézte Prohászkát, az mindenesetre kiderül az írásból, hogy a püspöknek 
milyen kit ntetett gondolatai azok, amelyeket az iskola irányítása 
magáénak érez: az egyik ilyen az antiintellektualizmus, a másik pedig a 
teremt  bels  er . A püspöknek erre, a beszámolóban szerepl  is 
szerepl  tanulmányára történik más helyen is hivatkozás, egy két évvel 
kés bbi értesít ben, a kutató és felfedez  gyermekr l szóló 
gondolatokkal összefüggésben: „»Az élet súlypontja a tett« – írta 
Prohászka Ottokár – mert az élet valóságos cselekv  er t, nem elvont 
elmélkedést követel t lünk. Az értelmi kultúrának egyoldalúsága azzal a 
veszedelemmel jár, hogy képtelen a legnagyobb valóságnak: a szép és 
er s egyéniségnek kialakítására. Erre Prohászka Ottokár 1910-ben 
tartott híres akadémiai székfoglalójában, »Az intellektualizmus 
túlhajtásai« címen mutat rá. Er teljes, bátor támadás ez az értelem 
egyoldalúsága ellen és alapja egy vitalisztikus világszemléletnek, mely 
ma már er teljesen küzd a materializmus ellen. »Nem lehet igazi kultúra 
az, amely az er s cselekvésnek és a legjellemz bb akciónak, az egyéni 
önalakításnak er it elfonnyasztja.« – mondja ugyanott.”519 Kiemelt 
szerepe van Prohászkánál a cselekv  er nek az egyoldalú értelmi 
tevékenységgel szemben. El fordul a szövegben az el z eken kívül 
még két olyan elem, amivel találkozni lehet Domokosné kés bbi 
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írásaiban is. Az egyik ilyen motívum a „szép és er s egyéniség”, a 
másik pedig az „önalakítás”. Hogy mennyire fontosnak tartotta ezeket 
Domokosné, az kit nik abból, hogy nem is egyszer központi helyen, 
lényeges gondolat kifejezésekor idézi, például az 1934-es összefoglaló 
munkájában: „Az Új Iskola jelszava: felszínre hozni az egyéni er ket 
olyan min ségben és olyan intenzitásban, amellyel a növendék 
rendelkezik. Az Új Iskola jelszava: az önmagából termel  tevékenység 
éltetése. Az ilyen akció vezet el a »szép és er s egyéniség 
kialakításához: az egyéni önalakításhoz«, ahogy azt nagy püspökünk, 
Prohászka Ottokár mondja.”520 Ugyanez a gondolat szólal meg az 
Áment Erzsébet által közölt írások között utolsóként szerepl , 1941-ben 
megjelent m ben, amelyben a fejl d  egyén megismerésének különféle 
módjairól elmélkedve Domokosné megfogalmazza a nevelés célját. 
Ebben ismét a püspök szavaival fejezi ki magát: „»A szép és er s 
egyéniség alakítása, valamint az egyéni önalakítás« az a végcél, amire – 
Prohászka Ottokár szavaival élve – törekszünk.”521  A felsorolás nem 
teljes, lehetne még idézni olyan helyeket, melyekben a püspökre 
történik utalás. Ezek sorát egy olyan könyvb l való idézettel zárom, 
melyet az Új Iskola egykori növendékei állítottak össze. Ebben található 
a fels sök reggeli imája, mely ugyanúgy Prohászka Ottokártól 
származik: 
 „Uram, Te hívsz szolgálatodra ma is, én felpattanok és sietek 
beállani szent szolgálatodra! 
 Add a Te lelkedet és életem kialakul a Te szent, er s, élni érdemes 
akaratod szerint. Egy törekvésem van, tetszeni Neked, egy nagy 
vágyam, hogy a Te tetszésed sugara pihenjen rajtam, mert ez az örökélet 
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földre vet dött visszfénye. E fényben járni, melegedni, örvendezni, 
dolgozni és szenvedni mindenek el tt és fölött szeretni akarok! 
 Amen”522
 Ez a kép bontakozik ki el ttünk a szövegek alapján a Prohászkához 
f z d  kapcsolatról. Milyen egyéb adat tanúsítja ennek jellegét és 
fontosságát? Kulcsszerepe volt ebben Dienes Valériának, akinek éveken 
át nemcsak lelki atyja, de közeli barátja is volt a püspök. Dienes 
megtérési élménye, mely Pestre kerülésekor történt, annyiban 
Domokosnéhoz is kapcsolódik, hogy Dienes Valéria akkor nála, az 
Alma utcában lakott.523 Ez az Isten-élmény minden bizonnyal el tte sem 
volt titok. Dienes Valéria Domokosnén keresztül ismerkedett meg 
Kriegs-Au Emillel, aki a városmajori templom papja volt, és egyúttal az 
Új Iskola hittantanára is. Az  közbenjárására fogadta Prohászka Dienes 
Valériát, s ezzel kezd dött kett jük kapcsolata. Tulajdonképpen három 
éven keresztül, 1924-t l 1927-ig intenzív barátság, lelki kapcsolat f zte 
ket össze, aminek kihatása lehetett Domokosnéra is. Ezt igazolja 
mindaz, amit Dienes Valéria Prohászka halálával összefüggésben leír. A 
visszaemlékezésb l kiderül, hogy Prohászka minden hónap 20-án följött 
Pestre lelki gyakorlatot tartani. Ezen nemcsak Dienes Valéria vett 
rendszeresen részt, hanem Domokos Lászlóné is. Domokosné ezekhez 
az alkalmakhoz való viszonyát jól érzékelteti az a néhány sor, amit 
Dienes Valéria elmondott egy interjúban: „..Korábban voltak a  lelki 
órák – ezen kezdem. A Domokosné volt az, aki ezt proponálta. (Tegnap 
temettük.) Az  szobájában volt az els  lelki óra Ottokár püspök halála 
után. Mikor  április 2-án meghalt, akkor Domokosné azt mondta 
nekem, hogy nekünk, akik t le még tanulhattunk, igen nagy 
felel sségünk van. Nem szabad magunkban tartogatni, elzárni a 
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testvérek el l. Tehát határozzuk el, hogy minden hónapban egyszer – 
ugyanúgy, ahogy  tartotta nekünk a lelki gyakorlatokat az Egyetemi 
templomban – jöjjünk össze.  mindig 20-án tartotta. Április 20-án 
össze is jöttünk és akkor Kriegs-Au Emil jött el megnyitni ezt a kis 
összejövetelt.”524 Az idézetb l kit nik, hogy Domokosné aktív 
résztvev je volt az alkalmaknak, s ezek oly fontosak voltak számára, 
hogy a folytatás ötlete is t le származott. A következ  összejövetelt – 
mivel a szoba kicsinek bizonyult – már a Bíró utcai iskola épületében 
tartották, amit aztán szintén kin ttek. Az találkozások a kés bbiekben 
sem maradtak abba, csak id pontjuk áttev dött 21-ére. Ilyen er teljes 
kapcsolat létezett Domokosné és a Prohászka által folytatott missziói 
munka között. 
 Hogyan lehet értékelni ezeket az önéletrajzi összefüggéseket az Új 
Iskola elemzése szempontjából? Az életrajzi adatok nem szólnak arról, 
hogy Domokosné különösebben vallásos lett volna. Az egyébként anyja 
után evangélikusnak keresztelt525 Löllbach Emma pályájának alakulását 
sem kísérte látványos vallásos buzgalom, legalábbis nincs erre utaló jel, 
s t életének kezdeti szakaszában inkább a szabadgondolkodók köreiben 
mozgott Gondoljunk például a Társadalomtudományi Társaság 
szervezésében tartott el adásaira vagy a feminista mozgalomban való 
tevékenységére.526 Nem lehetett kérdés – ahogy ez a XX. század els
felében természetesen volt –, hogy az iskola életében helyet kapjon a 
vallásos nevelés, ami szorosan összekapcsolódott az etikai értékek 
átadásával, s t ezeknek mintegy keretét is az adta. Ezzel együtt az 
iskolai hitoktatás nem tükrözött semmilyen felekezeti dominanciát, 
er ltetett, a gyermeki lélekt l idegen vagy annak a számára megterhel
dogmatizmust. Az iskolában a többséget jelent  katolikus gyerekeknek 
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a már említett városmajori pápai kamarás, Kriegs-Au Emil tanította a 
hittant, de az értesít k alapján a többi felekezet jelenlétét is nyomon 
lehet követni: folyamatosan rendelkezésre állt a más vallásúak számára 
református és izraelita hittan is.527 Nagyon árulkodó mindaz, amit az 
egykori diákok visszaemlékezései kifejeznek: az iskola nem pusztán 
tartózkodott valamiféle formalizált, kier szakolt, direkt vallásos élet 
kialakításától, hanem a hitoktatást, az ünnepeket inkább természetes 
közegévé tette a vallásos és etikai nevelésnek. Nagyon sokan felidézték 
az egykori diákok közül, hogy mit jelentett számukra az Új Iskola, de 
senki nem írt arról, hogy a vallásos jelleg túlzó és tolakodó lett volna.528
Az egyik ilyen kötetet összeállító szerz  kitér a valláserkölcsi nevelés 
gyakorlatára, és jellemzésében éppen a nyitottságot és komolyságot tárja 
elénk a kérdéssel kapcsolatban: „Az Új Iskolát a kötelezettség mellett a 
szabad akaratot megnyilvánulni enged  magatartás jellemezte. Minden 
felekezet számára biztosított volt a hittanoktatáson való részvétel… Az 
iskola szelleme a felfelé tekintést sugározta. A fentiek saját korában 
természetes velejárói voltak az iskolai oktatásnak. Az azonban már egy 
fels bbrend  hitr l tanúskodott, hogy az egyéni döntés kérdését, a hit 
harcát nem vették el a gyermekt l, illetve a serdül t l. A lehet séget 
biztosították, de a szabad akarat felel sségét nem vették el a személyt l. 
Az ünnepélyek tárgya, a misztériumjátékok, a tantestület tagjainak 
ezirányú megnyilatkozásai, a tanárok egy részének mind a hivatalos 
egyházakban folytatott munkája, mind magánélete mutatta, ez a kérdés 
központi helyet foglal el az iskola életében. Tisztelve az igazi lelki élet 
többnyire magánügy voltát, és megfogalmazva a belülr l átélt 
erkölcsiség igényét.”529
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 Az 1936-37-es értesít ben külön rész foglalkozik a tanulók lelki 
életének egy vonatkozásával.530 Ebb l megtudjuk, hogy a háború 
kezdetét l 1930-ig minden reggel összegy ltek a diákok és a tanárok a 
kertben vagy egy közös teremben, és kötetlen áhítatokat tartottak. 
Énekeltek, esetleg Bach-zenét játszott valaki, és egy vállalkozó 
szellem  rövid meditációja után „közös lélekb l született” imával ért 
véget az alkalom. Az áhítat minden mozzanatában tanár-diák közösen, 
spontán vett részt.531 A vallásgyakorlatnak ez a módja és ez a követend
mintája azt jelzi, hogy a transzcendensre való nyitottság megjelenítése 
és átélése fontos alkotó eleme volt az iskola pedagógiai irányvonalának. 
 Err l árulkodnak az igazgatón  írásaiban a kifejezetten vallásos, 
Isten-re utaló megfogalmazások. Például a gyermekmegfigyelés 
gyakorlatában otthonosan mozgó Domokosné pedagógiai elvei szerint 
„a gyermek-szolgálat Isten-szolgálat … Ennek nyomán lassan kialakul a 
spirituális ember, akiben tetteinek közvetlen értékmér je maga az 
Isten.”532 Ez a meggy z dés érz dik publikációin, amelynek különösen 
az 1930-as évekt l ad gyakrabban hangot. A gondolatsort, mely a 
transzcendens irányultság folyamatát és jellegét akarta végig követni, 
egy 1937-38-as értesít  hitvallásszer  mondataival zárom: „Krisztus 
tanítása csillagok magasságában áll felette minden mai metafizikai és 
etikai értéktudatunknak. Keressük Isten közelségét!”533
 A rész befejezéséül olyan témát szeretnék még szóba hozni, ami 
Domokosné gondolkodásában a metafizikai nyitottságnak egyik kísér
eleme volt: a n i lélek sajátosan spirituális, intuitív jellege. 
Meggy z dése volt, hogy a n i lélek alkata a szellemtudományi 
megismerés felé hajlik „természet-adta intuíciójával, az élet irracionális 
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er ivel való közösségével és szellemi szemléletének kozmikus 
távlataival”534. Van olyan írása, melyben a „lét és emberismerés 
legmélyebb titkainak letéteményeseként tekint nemére”535, míg máshol 
ezt kiegészíti azzal, hogy a n nek kiemelt feladata van a metafizika 
területén.536 Ezért tartom a spirituális gondolat kiegészít jének ezt az 
elemet. 
4. Összegzés 
 Mindezek végiggondolása után elmondható, hogy az intuíciónak az 
Új Iskola pedagógiájába való beépülésének kimutatható folyamata 
id ben az 1910-es évek végén kezd dött, s 1925-re az „intuitív er k 
tana” megjelöléssel már a legfontosabb alapelvek közé tartozott. Az azt 
követ  id szakban konstituáló eleme volt egyfel l a tanítás elméletének, 
mely annak ismeretelméleti és ezen túlmen en a gyermeki megismerést 
is értelmez  kiindulópontja lett, másfel l a tanítás gyakorlatának, amit 
az intuícióra épít  módszertani újítással egészített ki. 
 Ez a gyermektanulmányozástól id ben nem vált el, hiszen már nem 
sokkal az iskola alapítása után szerepet kapott az elméleti 
megfontolások között. Se az ennek kidolgozásában vezet  szerepet 
játszó Domokos Lászlóné se a tanári kar más tagja számára nem 
jelentett a kétféle irányvonal egymást kizáró vagy összeegyeztethetetlen 
nézetek rendszerét: az iskola jól m köd , egységes pedagógiai 
szemléletet hozott létre. Hozzá kell tenni azt is, hogy – az iskola 
létrejöttében és elméleti hátterének biztosításában kiemelked  munkát 
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végz  – Nagy László fel l sem érkezett olyan jelzés, hogy az iskola 
eltért volna célkit zésekt l, hogy letért volna a kezdetben kijelölt útról. 
 Ennek a szemléletnek a megteremtésében a már ismertetett szellemi 
folyamatok – az empirikus alapú lélektan, az intuíciós filozófia – 
meghatározó szerepet játszottak. Az iskolában kikristályosodott 
gondolatokat befolyásolta a gyermektanulmányi mozgalom inspiráló 
hatása, de dönt  jelent ség nek bizonyult Dienes Valéria filozófiai, 
mozdulatm vészeti tevékenységének térnyerése is, amely nemcsak 
Henri Bergson tanításaihoz és személyéhez kapcsolódott, de er sen 
köt dött Prohászka Ottokár spirituális szemléletéhez is. 
 Az intuíciónak az Új Iskola pedagógiai alapvetésébe való 
beillesztésének, szinte hitvallásos képviselésének szempontjából a 
legfontosabbnak azt a spirituális igényt, transzcendensre való 
nyitottságot tekintem, ami részben korjelenség, részben személyes 
motiváció volt, de mindenképpen egy olyan er teljes késztetést jelentett, 
ami lényegileg rendezte át a korábbi, gyermektanulmányi szemléleten 
alapuló antropológiát és új irányba mozdította el az elméleti és a 
gyakorlati munkát. Ennek az antropológiai fordulatnak az értelmezésére 
és értékelésére az utolsó fejezetben kerül sor. 
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VI. Az intuíció kérdéskörének további nyomon követése a 
tudományos megismeréssel összefüggésben. 
 Amennyiben az intuíciót értelmezni szeretnénk a neveléstudomány 
számára azon túl is, hogy történeti források alapján elemezzük annak a 
nevelésre vonatkoztatott, hozzávet leg 90 évvel ezel tti egyszeri 
megjelenését, vagyis akár magát az intuíciót akár annak unikális 
történeti el fordulását valamilyen formában a pedagógia mai m velése 
számára hasznosíthatóvá akarjuk tenni, érdemes megvizsgálni, hogy 
milyen módon folytatódott a probléma feldolgozása, milyen kés bbi, a 
mát érint  megközelítések születtek a témában. 
 Három f  irány rajzolódik ki, ami a továbbgondolást el segítheti, 
hozzátéve, hogy ez nem ölel fel minden lehet séget, inkább a lehetséges 
irányok olyan körét, ami az intuíció és a tudományos megismerés 
kérdéskörét érinti. Nem véletlen ez a kijelölés, hiszen – amint a 
kés bbiekben kifejteni is szándékozom – ahogy az empirikus 
módszerek alkalmazása paradigmaváltást hozott létre az emberrel 
kapcsolatos tudományos nézetek tekintetében, az intuíció alkalmas 
eszköz lehet a mai tudományos paradigma hallgatólagos antropológiai 
alapjainak vizsgálatához, esetleges revideálásához. A három 
gondolatkör, amit ebben a fejezetben bemutatni kívánok, egyrészt a 
pszichológiának egy, a tárgyaltnál kés bbi id szakban folytatott 
vizsgálódása az intuitív gondolkodással kapcsolatban, másrészt egy 
olyan filozófiai megközelítés, ami a tudományos megismeréssel 
összefügg , kés bbi tudományfilozófiai kérdésfelvetésekkel 
foglalkozik, s végül érinteni fogok egy olyan területet, ami az 
intuíciónak egy nem tisztán tudományos módszerekkel vizsgált módja, 
de a tudományos megismeréssel kapcsolatos megállapításai 
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megfontolásra és elemzésre érdemesek, ezek etikai konzekvenciái pedig 
a neveléstudomány számára különösen is fontosak lehetnek. 
1. Intuíció és pszichológia – egy lehetséges értelmezés. 
 Mint az els  fejezetben láttuk, a XIX. század második feléig – az 
emberi jelenséggel foglalkozó tudományok önálló megjelenéséig – az 
emberi megismerés, a gondolkodás, a tudat struktúrája, a lelki élet 
minden vonatkozása a filozófia tárgykörébe tartozott. Mindez a 
kés bbiekben sem került ki a bölcselet látóköréb l, de ezeket a 
problémákat más diszciplínák oly er teljes mozdulattal vonták saját 
körükön belülre, hogy – bár a tudás mibenléte nyilvánvalóan filozófiai 
kérdés – mára például a tudat vagy a gondolkodás kérdéskörének 
legegzaktabbnak és ezért leginkább tudományosnak tekintett 
elméletalkotójává, képvisel jévé a pszichológia vált. Ezért el ször 
ennek szempontjait és elképzeléseit veszem sorra. 
 A pszichológiai megközelítés mellett való döntés önmagában nem 
teszi egyértelm vé sem a kérdésfölvetést sem a kutatás módját, hiszen 
különböz  iskolák és irányzatok eltér  szemlélettel, metódusokkal 
élnek. Ezeknek ismertetése igen meghaladná ennek a disszertációnak 
tartalmi és terjedelmi korlátait. Szem el tt tartva azonban azt a 
szempontot, mely az intuíció további tárgyalásának el bb felvázolt, 
általam kit zött célja, úgy gondolom, lesz kíthetem a vizsgálandó 
szakirodalmat a tudat, a gondolkodás, a problémamegoldás és a 
kreativitás empirikus indíttatású kutatásaira. A kés bbiekben lesz még 
szó olyan pszichológiai iskola felismeréseir l – nevezetesen a 
mélylélektan egy képvisel jér l –, mely másféle értelmezést kínál 
mindehhez. 
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 Azok a publikációk tehát, melyeket sorra veszek, a tudat, a 
gondolkodás, a problémamegoldás és a kreativitás témakörében 
mozognak. Van olyan, amelyik – bár kifejezetten az intuitív 
gondolkodást tette vizsgálódása tárgyává – jobbára pusztán ennek 
leírását adja, s jóllehet megkísérli strukturális értelmezését is vázolni, de 
igazán ez sem haladja meg a leírás szintjét, tehát az intuitív gondolkodás 
létrejöttére nézve nincs igazi leleplezés.537 A legtöbb kutatás arra 
irányul, hogyan lehet értelmezni és tetten érni az intuíciót, hogy lehet 
láthatóvá tenni azt a folyamatot, melyben a problémamegoldás, a 
döntés, az ítélethozatal ilyen úton történik. El ször vizsgáljuk meg az 
intuíció különböz  definícióit! 
 Mindegyik meghatározásra jellemz , hogy ezt váratlanul fellép
jelenségnek tartja. Ilyen megfogalmazásokkal találkozunk: hirtelen
felfogás538, hirtelen megvilágosodás539, hirtelen ébredés540, gyors541, 
hirtelen felvillanás542. Másik jellemz je, hogy a szerz k mindig az 
alkotással, a felfedezéssel, a problémamegoldással együtt említik, 
mintha ennek szükségszer  velejárója lenne. E.F. Sternberg ezt mondja: 
„Kiemelked  és kivételes intellektuális teljesítmény – például fontosabb 
tudományos felfedezések, új és fontos találmányok, új és kiemelked
értelmezései a fontosabb irodalmi, filozófiai és hasonló munkáknak – 
majdnem mindig magukba foglalják a fontosabb intellektuális 
belátásokat.”543 A cikk szerz i a vizsgálódás intuitív módjának számos 
                                                
537 V.ö. H. R. Pollio (1988): Az intuitív gondolkodás. In: A tudat pszichológiai kérdései I-II. (szerk.: Séra 
László – Barkóczi Ilona) Budapest, Tankönyvkiadó. 
538 K. S. Bowers – G. Regehr – C. Balthazard – K. Parker (1994): Intuíció a felfedezés kontextusában. In: 
Analógiás gondolkodás. (szerk.: Barkóczi Ilona) Budapest, Tankönyvkiadó. 179. 
539 A. Koestler (1988): A teremtés. Budapest, Európa Könyvkiadó. 179. 
540 Uo. 
541 U. Neisser (1995): A gondolkodás sokrét sége. In: Gondolkodáslélektan Szgy I. (szerk.: Pléh Csaba) 
Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 102. 
542 J. Metcalfe – D. Wiebe (1994): Intuíció a belátásos és nem-belátásos problémamegoldásban. In: 
Analógiás gondolkodás. i.m. 174. 
543 J. Metcalfe – D. Wiebe (1994) i.m. 164. 
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elnevezését adják: átstrukturálódás, intuíció, illumináció, belátás.544
Különösen szép alkotó mozzanatok leírását találjuk A. Koestler „A 
teremtés” cím  könyvében545, melyet számos kreativitással és 
intuícióval foglalkozó szerz  idéz, köztük H. R. Pollio546. U. Neisser is 
úgy véli, hogy „az intuíciónak vannak bizonyos közös vonásai az alkotó 
folyamattal547. Egyesek egyenesen azonosnak tartják a kett t, s küszöb 
alatti észlelésnek tekintik548. 
 Sok helyen találkozunk azzal, hogy az intuitív gondolkodás nem 
racionális, kihagy bizonyos logikai lépéseket, vagyis „közvetlenül ért”. 
Ezt fejezi ki az Oxford Angol szótár meghatározása is: „Egy tárgy 
hirtelen felfogása az elme által, a logikus folyamatok inverziója 
nélkül.”549 Ugyanezt fejezi ki H. R. Pollio is: „Az intuitív gondolkodás 
jellegzetessége viszont az, hogy nem halad gondos és jól megtervezett 
lépésekben…nem minden mozzanata zajlik racionális szinten.”550Ulrich 
Neissernél is szerepel az a megfogalmazás, hogy „az intuíció szemben 
áll az értelem »logikus« folyamataival …az a jellegzetessége, hogy nem 
körültekint en, jól definiált lépésekben halad el re”551. 
 Jellemz  még az intuícióra, hogy nem tudatos, öntudatlan, inkább 
valamiféle megérzés, megsejtés552, s hogy a „gondolkodó úgy jut el a jó 
vagy rossz megoldáshoz, hogy közben csak nagyon kevéssé vagy 
egyáltalán nincs tisztában a megoldás folyamatával”553. Mások szerint is 
nélkülözi az elme bármiféle tudatos aktivitását, s t egyenesen 
„irracionálisnak” t nhet.554
                                                
544 V.ö. i.m. 163. 
545 V.ö. A. Koestler (1988) i.m. 113-142. 
546 V.ö. H. R. Pollio (1988) i.m. 125-128. 
547 U. Neisser (1995) i.m. 103. 
548 V.ö. uo. 
549 K. S. Bowers – G. R. Regehr – C. Balthazard – K. Parker (1994) i.m. 179. 
550 H. R. Pollio (1988) i.m. 127; 140. 
551 U. Neisser (1995)i.m. 103. 
552 V.ö. i.m. 102. 
553 H. R. Pollio (1988) i.m. 140. 
554 V.ö. S. Bowers – G. R. Regehr – C. Balthazard – K. Parker (1994) i.m. 179. 
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 Van, aki hibájául rója föl, hogy az intuíció útján létrejött döntések 
esetében nagyobb a tévedés lehet sége: „Az intuíció, ha nem is 
tipikusan, legalább gyakran szisztematikus hibaforrása az emberi 
ítéleteknek.”555
 Nehézség az intuitív gondolkodással kapcsolatban az is, hogy 
„bejósolhatatlan” és ezért nem hozzáférhet  a küls  tudatos, 
tudományos megítélés számára.556 J. Metcalfe és D. Wiebe is azért 
elutasító ezzel, mert bár eredményei „dönt  fontosságúak a személynek 
és a kultúrának egyaránt, jósolhatatlan és szubjektív természetük 
nehézséget jelent a szigorú vizsgálat számára”.557
 Az általam feldolgozott publikációk közül b vebben el ször H. R. 
Pollio átfogó tanulmányát szeretném bemutatni. Egyfel l azért, mert jól 
átlátható összefoglalását adja az emberi tudat különböz
m ködésmódjainak, a mentális folyamatok dichotómiák alapján történ
felosztásának. Másrészt azért szentelek neki több id t, mivel megkísérli 
nyomon követni magát ezt a folyamatot. 
 A dichotómiák szerinti értelmezéssel kapcsolatban egyébként 
Neisser is úgy véli, hogy mindenki, aki a mentális folyamatokkal 
foglalkozik, két vagy több típusát különíti el a gondolkodásnak. Tömör 
megállapítása szerint „a gondolkodás pszichológiája a dichotómiák 
melegágya”558. Hozzá hasonlóan H. R. Pollio is gondolja, hogy a 
tudatról és a gondolkodásról vallott nézetek ugyanúgy, vagyis 
dichotómiák alapján ragadják meg tárgyukat. Lássuk ennek táblázatba 
foglalt áttekintését! 
                                                
555 Uo. 
556 V.ö. U. Neisser (1995) i.m. 104. 
557 J. Metcalfe – D. Wiebe (1994) i.m. 164. 
558 U. Neisser (1995) i.m. 101. 
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Néhány példa a emberi tudat különböz  módjaira
Ki vetette fel?  1. oszlop    2. oszlop 
BACON   tapasztalati    kauzális 
BLACKBURN  érzéki     intellektuális 
BLEULER  autisztikus gondolkodás  realisztikus  
         gondolkodás 
BRUNER  baloldali    jobboldali 
DEIKMAN  befogadó    aktív 
DOMHOFF  bal testfélhez kötött  analitikus 
FREUD   els dleges folyamat  másodlagos 
         folyamat 
HUSSERL  nem-visszatükröz   visszatükröz
I CHING  sötét     világos 
I CHING  térbeni    id beni 
JAMES   széli     középponti 
JUNG   nem-kauzális   kauzális 
KUBIE   tudatel ttes     tudatos 
    feldolgozás    feldolgozás 
LANGER  prezentáció    diszkurzív 
    szimbolizáció   szimbolizáció 
LEE   nem lineáris    lineáris 
LEVY, SPERRY gestalt    analitikus 
LURIJA   szimultán    szekvencionális 
TÖBBEN  egyéni ismeret   általános ismeret 
TÖBBEN  intuitív    intellektuáli, 
         analitikus 
TÖBBEN  térbeli    verbális 
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Maslow   B-megismerés   A-megismerés 
NEISSER  párhuzamos feldolgozás  szekvencionális 
         feldolgozás 
OPPENHEIMER örökkévaló, id tlen  id ben zajló 
         történeti 
POLÁNYI  rejtett, néma (facit)  explicit 
SCHACHTEL  transzsematikus   konvencionalizált 
    tapasztalat    tapasztalat 
SEMMES  szétszórt    fokális 
TAYLOR  divergens gondolkodás  konvergens 
         gondolkodás 
WARTHEIMER vakon gondolkodás  produktív 
         gondolkodás559
 Pollio megpróbálja részletesen megfogalmazni a két oszlop közötti 
különbséget, s ehhez segítségül hívja J. S. Brunnert, aki részletesen 
tárgyalja az intuitív és analitikus gondolkodás jellegzetességeit.560
Ezeknek lényeges elemeit érintettem már az intuíció definíciója 
kapcsán, s ezt csak azzal egészíteném ki, hogy Brunner szerint „bels
percepción alapuló man vereket foglal magába”561. A bels  percepció 
kérdése a kés bbiekben említésre kerül még. 
 Az intuitív gondolkodás menetét Pollio két szakaszra osztja: az els
fázis a gondolkodás összpontosítása, a második pedig a leválás. Az els
mozzanat a teljes összpontosítás id szaka, ami valamiféle elmerüléshez 
hasonló. Ennek következtében az embert teljesen a feladat vagy a cél 
mozgatja, határozza meg. Ez vonatkozik a gondolkodókra éppúgy, mint 
a m vészekre. Megemlíti Pollio még azt is, hogy ehhez az állapothoz 
                                                
559 H. R. Pollio (1988) i.m. 138. 
560 V.ö. i.m. 139-140. 
561 I.m. 140. 
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egy közvetít  közeg társul, ami lehet a festék, a zene, de akár a nyelv 
is.562 A második lépés a leválás, a kilépés fázisa. Ahhoz, hogy 
termékeny legyen a kreatív összpontosítás, az alkotóknak egy id  után 
„el kell szakadniuk az intuíció alatt zajló folyamatoktól”563. Érthet , ha 
ezt az érintettek egyfajta személytelenségnek élik meg. 
 Áttérnék két magyar szerz  intuícióval foglalkozó munkájára. Az 
egyik Barkóczi Ilona, aki több helyen is publikálta ezzel kapcsolatos 
kutatásainak eredményét.  így definiálja az intuíciót: „Az intuíciót a 
Gestaltpszichológiában a »belátás« (Einsicht) fogalmával szinonímaként 
kezeljük, amely els  közelítésben azt jelenti, hogy a problémamegoldás 
során a megoldás egy hirtelen, a gondolkodó személy számára is 
váratlan ötlet formájában bukkan fel.”564 Vizsgálataikban az analógiás 
vagy asszociatív jelleg  mozzanatot próbálták megragadni 
laboratóriumi körülmények között. Az újabb kutatások alapján arra a 
megállapításra jutott, hogy a kreativitás, az intuíció és az analógiás 
gondolkodás szoros kapcsolatban állnak egymással, s ezzel együtt 
kiemeli er sen vizuális jellegüket. Szerinte a kreativitás és az intuíció 
viszonyának vizsgálat nem tartozik a legnépszer bb kutatási témák 
közé, „… ezek jó része is vallásos, filozófiai, pszichoterápiával 
kapcsolatos kérdések körül mozog”565 Barkóczi idézi Bastick egyik 
munkájából azt a húsz tulajdonságot, melyet a szerz  az intuíciónak 
tulajdonít. Ezek közül a tíz leggyakrabban el forduló a követk  volt:   
„1. Ellentét az absztrakt következtetéssel, logikával illetve analitikus 
gondolkodással; 2. relációk érzése; 3. recentráltság; 4. tapasztalat általi 
befolyásoltság; 5. érzelmi bevontságí¸6. tudatel ttes folyamat; 7. 
                                                
562 V.ö. i.m. 128-132. 
563 I.m. 131. 
564 Barkóczi Ilona (1990): Áttekintés az analógiás gondolkodás, az intuíció, a kreativitás és a 
nagyagyfélteke-funkciók összefüggésér l. Pszichológia 10. 1. 143. 
565 I.m. 144. 
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szubjektív bizonyosság arról, hogy a gondolat helyes; 8. globális tudás; 
9. transzfer és transzpozíció; 10. megértés érzése.”566
 Az intuitív ötletet sugalmazhatják „észre nem vett analógiák”567. 
Idézi Dreistadt kísérletét, melynek során a szerz  két olyan feladatot 
alkalmazott, melyeket csak ötlet – nem következtetés – alapján lehetett 
megoldani. Ha a megoldás analógiás ábráit a terem falára kivetítették, 
szignifikánsan több megoldást kapott, jóllehet az utólagos kikérdezéskor 
kiderült, hogy a kísérleti személyek többsége nem vette észre az 
ábrákat.568
 Barkóczi megemlíti, hogy a hetvenes évekt l kezdve egyre többen 
próbálták a kreativitást jobbfélteke-funkciókkal kapcsolatba hozni. 
Ennek eredményeként a jobbfélteke az intuíció, a metafora és a képzelet 
forrásaként szerepel. Többen egymáshoz hasonlóan határozzák meg a 
kreativitás viszonyát a jobbfélteke-funkciókhoz. Van olyan elképzelés, 
mely „a divergens gondolkozást azonosítja az analóg, szintetikus, 
intuitív gondolkodással, és mindezeket a jobb félteke funkciójának 
tekinti, bár megjegyzi, hogy a kreatív produkcióhoz a konvergens 
gondolkodás éppúgy szükséges”569. Barkóczi a félteke-funkciókkal 
kapcsolatban arra a megállapításra jut, hogy ezek nem különíthet k el 
egyszer en verbális-analitikus, illetve a képzeleti-holisztikus 
dichotómia alapján, mivel a bal félteke is rendelkezik a képzelet 
képességével a maga módján. Így szerinte a kreativitás, az intuíció nem 
helyezhet  egyértelm en a jobb féltekébe. 
 Mint láttuk, Barkóczi a neuropszichológiai háttér felderítésére is 
törekedett,  az intuíciót az agykutatással összefüggésben próbálta meg 
elhelyezni és értelmezni. 
                                                
566 I. m. 145. 
567 I. m. 155. 
568 V. ö. i. m. 146. 
569 I. m. 148. 
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 Más módon közelíti meg a kérdést Csíkszentmihályi Mihály, a 
kreativitáskutatás kapcsán  a megismer  tevékenységet elemzi a 
divergens és a konvergens gondolkodás közötti különbség 
egybevetésével.570 Szerinte alapvet en tisztázandó, hogy a nagy, kreatív 
felfedez  tudósok a tudás mennyiségének gyarapításához járultak-e 
hozzá, vagy sokkal inkább a tudás megértésének módját változtatták 
meg. Nagy csillagászokat példaként hozva megállapítja: „Kopernikusz 
nagy leleménye nem a matematikai-geometriai érvelés volt a 
bolygórendszer heliocentrikus modelljének alátámasztására, sokkal 
inkább az egész m vét átható kimondatlan intuíció, miszerint a 
csillagászatot, a matematikát és a fizikát egymással összefüggésbe kell 
hozni.”571 Nem ért egyet a szerz  a kognitivistáknak azon felfogásával, 
mely figyelmen kívül hagyja a problémák megfogalmazása és a 
problémamegoldás közötti alapvet  különbséget. Ez a nézet a 
kognitivisták egyoldalúan analitikus beállítódásának következménye. 
Szerinte ez a probléma egy alapvet  kérdést vet föl: „Milyen mértékben 
adekvát a megismerés tisztán racionális modellje?”572
 Az evolúciós szemléletb l kiindulva az agy és annak funkciói testi 
szükségletek és kulturális szabályok révén alakultak ki – tehát nem 
logikai szabályok alapján –, ezért nem szabad egyenl ségjelet tenni a 
gondolkodás és az értelem közé. Itt kerülnek látótérbe az érzelmi és 
motivációs dimenziók, melyeket Piaget a gondolkodás energetikájának 
nevezett. Csíkszentmihályi az energetikai aspektusnak bevezetését 
követ en a kreativitással kapcsolatban négy nem racionális összetev t 
ismertet: az érdekl dést, a pszichikus energia mennyiségét, a kretív 
személy problémakeres  attit djét és a szociális kontextust.573
                                                
570 Csíkszentmihályi Mihály (1990): Motiváció és kreativitás: Út a megismerés strukturális, illetve 
energetikai megközelítésének szintézise felé. Pszichológia 10. 1. 7- 
571 I.m. 7. 
572 Uo. 
573 V.ö. 11-14. 
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 Nyitott marad a kérdés azonban arra vonatkozóan, hogy a vágyak és 
emóciók milyen módon irányítják, terelik a „racionalitást” az általuk 
kijelölt irányba. Arra sincs még kikristályosodott válasz, hogy miért 
nem használja ki az ember kreatív gondolkodási képességének 
kapacitását. 
 Az el z ekben néhány olyan pszichológiai elméletet vizsgáltam 
meg, melyek a megismerésnek intuitív módját figyelemre és kutatásra 
méltónak tartották. Tartalmi eredményeiken, megállapításaikon túl 
fontosnak tartom kutatásaik irányultságát, jellegét, mely – ha nem is 
közvetlenül – szemléletében folytonosságot mutat a század elején 
kibontakozó empirikus pszichológiai irányzatokkal. A megismerés, a 
gondolkodás azóta elválaszthatatlan az agyi funkcióktól, és ez 
alapvet en kijelöli a kutatások irányát. Most egy másféle 
megközelítésre térek át, mely a tudományfilozófia szemszögéb l 
próbálja tisztázni a tudományos gondolkodás néhány kérdését. 
2. Tudományfilozófiai megközelítés 
 A fejezet bevezetésében és címével is utaltam rá, hogy ebben a 
részben az intuícióval kapcsolatos további értelmezéseket veszem 
számba, melynek fontos szempontja lesz a tudományos gondolkodás és 
megismerés mint viszonyítási alap. Már az el z ekben, a pszichológiai 
aspektusnál is el került két név, Pollio az emberi tudat különböz
módjait felsoroló táblázatában szerepelteti Karl R. Popper és Polányi 
Mihály felosztását, akikre most mint tudományfilozófusokra szeretnék 
hivatkozni. Ez a megközelítés, mely az el z ekhez hasonlóan a 
megismerés lényegét, szerkezetét, módját vizsgálja – esetenként ezekkel 
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néha átfedésben –, ugyanúgy foglalkozik a megismerés dichitómiájával, 
s ezzel összefüggésben az intuícióval is. 
 Mivel elemzésem központi gondolata ez, vagyis az intuíció 
strukturálja további vizsgálódásaimat is, a tudományfilozófiai 
problémák közül is csak azokat érintem, melyek ezzel összefüggnek. 
Nem foglalkozom ennek megfelel en pl. a tudományfejl dés nagy vitát 
kiváltó értelmezéseivel, nem fogom eldönteni, azt sem, hogy a 
tudományra kontinuitás, evolúció vagy diszkontinuitás jellemz -e. 
 A tudományos megismerés sajátosságának tisztázásával kezdem, 
aminek kiinduló kérdése, hogy miként viszonyulnak egymáshoz a 
tudományos és a köznapi ismeretek. Jellemz  egy olyan álláspont, mely 
szerint tudományos ismeretekhez a köznapi tudás gyarapodása által 
jutunk. Popper így fogalmazza meg véleményét ezzel kapcsolatban  „… 
a tudományos ismeretek a köznapi tudás gyarapodásának eredményei. 
Mert a tudományos ismeret mintegy köznapi tudás, nagyban,”574
 Ennél azonban fontosabb kritériummal is szolgál, amikor ezt írja: 
”… ami a tudományt és a tudományos módszert megkülönbözteti a 
pretudományostól és a tudományt megel z  magatartástól, az a 
megoldáspróbák tudatos kritikai megközelítése.”575 Tehát a 
tudományosság egyik dönt  kritériuma a kritikai megközelítés. Hogyan 
állja meg ennek alapján a helyét egy tudományos tétel? Valamilyen 
módon igazolnia kell állítása igaz voltát. Olyan eljárás alá kell vetnie 
magát, amely megtarthatóságának és további alkalmazhatóságának 
biztosítéka lehet. Ezt mindenképpen egy logikai folyamatnak kell 
tekintenünk, akár verifikációs akár falzifikációs legyen az. Az elmúlt 
évtizedek vitái után kétségessé vált, hogy a két alapvet
tudományfilozófiai irányzat – az induktivista és a deduktivista – 
                                                
574 Karl R. Popper (1997a): A tudományos kutatás logikája. Budapest, Európa. 22. 
575 Karl R. Popper (1997b): A tudományelmélet fejl déselméleti és logikai értelemben. In: Megismerés, 
történelem, politika. Budapest, ADUPRINT. 24. 
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alkalmas logikai módszert kínál-e a tudományos ismeretek igazságának 
megítéléséhez.576 A tudományos ismeretet, ha valamilyen 
fundamentumra nem talál, az értékelhetetlenség veszélye fenyegeti. 
 Mint láttuk, a tudományos megismerést az emeli erre a rangra, hogy 
igazolja magát, s így szinte azzal a logikai folyamattal azonosítható, 
melynek során egy kijelentés igazságértékét mérlegre tesszük. Ha tehát 
a tudományosság legf bb kritériuma – s t lényege! – a logikai igazolás, 
akkor természetét l valóban idegen az intuíció, s nincs is miért 
vizsgálnunk ezzel összefüggésben. Popper azonban mégis biztosít neki 
szerepet, mégpedig az igazolást megel z  szakaszban: „Mindazonáltal 
az a véleményem, hogy új eszmékre logikai módszerrel nem lehet szert 
tenni, és logikailag nem rekonstruálható a folyamat. Ezt úgy is ki lehet 
fejezni, hogy minden felfedezés tartalmaz »irracionális mozzanatot«, 
bergsoni értelemben vett »teremt  intuíciót« … az elemi törvényekhez 
nem vezet logikus út, csak a tapasztalat tárgyaiba való valamiféle 
beleérzés visz oda.”577 Ez az „irracionális mozzanat” több szót nála nem 
is érdemel, a hangsúly a folyamat kés bbi szakaszain van. A 
tudományos megismerés nem számol avval, hiszen egy „kötelez
tradíció”578 áll a háttérben, m ködési zavarai és ezeknek értelmezései is 
leginkább ezen a körön belül mehetnek végbe. Másféle rákérdezési 
lehet ség nem igen van, hiszen a kívülállás maga a dilettantizmus. 
 Talán a kritikai megközelítés egyik megnyilvánulásának is 
tekinthetjük azt az igényt, mely a tudományos megismerés következ
fontos jellemz je: az objektivitásra való törekvés. Ez vonatkozik 
egyrészt – mint már kifejtettem – az igazolás módszerére, de egyúttal a 
megismer  és a megismerés tárgyának viszonyára is. Csak az 
objektivitás biztosítja a megragadhatóságot, csak ez a távolságtartás 
                                                
576 V.ö. Fehér Márta (1983): A tudományfejl dés kérdései. Budapest, Akadémiai Kiadó. 7-28. 
577 Karl R. Popper (1997a) i. m. 37. 
578 Nagy Endre (1992): El szó. In: Polányi Mihály filozófiai írásai I-II. Budapest, Atlantisz. 15. 
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teszi lehet vé a megbízható rálátást, és a távolság pontos bemérése adja 
meg a látásélességet. A megragadhatóság feltétele tehát a látás, a látásé 
az eltávolítás, az eltávolítás záloga pedig a szubjektum kiküszöbölése a 
folyamatból, vagyis annak személytelenné tétele. 
 „Azzal kezdem, hogy elutasítom a tudományos elfogulatlanság 
ideálját.”579 – mondja Polányi Mihály, s e helyett egy új alternatívát 
jelent  tudásideált és egy új terminust, a személyes tudás fogalmát 
kínálja. „Könyvemnek az a célja, hogy kimutassa: a teljes objektivitás, 
amit az egzakt tudományoknak tulajdonítanak, káprázat és valójában 
hamis ideál. De nem fogom a szigorú objektivitást mint ideált anélkül 
elutasítani, hogy ne állítanék a helyére valamit, amir l azt hiszem, hogy 
méltóbb tárgya lehet az értelmes elkötelez désnek: ez pedig az, amit 
»személyes tudásnak « nevezek.”580 Ez az új fogalom és új 
tudásfelfogás az intuíció értelmezéséhez is új perspektíva nyújtásával 
járul hozzá. 
 Ennek struktúráját magyarázza Újlaki Gabriella „A hallgatólagos és 
az explicit tudás” cím  írásában.581 Polányi a hallgatólagos és személyes 
tudás fogalmát gyakran szinonimaként használja, ugyanakkor 
helyenként különbséget is tesz közöttük.582 Az a feltevése bontható ki 
írásaiból, hogy minden tudás mögött hallgatólagos tudás húzódik, s erre 
épül a megfogalmazott, a megszólaló, az explicit tudás rétege. 
Ugyanakkor ez a hallgatólagos tudásréteg magában foglalja a tudás 
szótlan dimenzióját, mindazt, ami nem verbális jelleg  ismeret, valamint 
az észlelésen nyugvó megismerést, a képzeteket, az intuíciót és a 
sejtéseket. A tudás szótlan dimenziójára azonban nem a személyesség 
jellemz . Ez tekinthet  a tudás biológiai dimenziójának, ezen a ponton 
                                                
579 Polányi Mihály (1994): Személyes tudás I-II. Atlantisz 11. 
580 I. m. 43. 
581 Újlaki Gabriella (1992): A hallgatólagos és az explicit tudás. In: Polányi Mihály filozófiai írásai I-II. 
i.m. 276-319. 
582 V.ö. i.m. 282. 
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érintkezik az ember az állatvilággal. Az explicit tudás foglalja szavakba, 
rendezi, teszi közölhet vé az ismereteket, ennek révén válik alkalmassá 
az ember a társadalmi létezésre.583
 Polányi elméletét dönt  módon meghatározta a Gestaltpszichológia. 
Újlaki Judit szerint „a tudás paradigmája Polányi számára nem a nyelv, 
nem az elmondható ismeret, hanem észlelés”584. Az észlelés a 
magyarázókulcs a tudás és a tudomány mibenlétének 
megfogalmazásához: „…a tudomány az észlelés általánosított 
formája”585. Más helyen így ír err l: „Évek óta foglalkozom ezzel a 
problémával, folyton úgy tekintve a tudományra, mint a közönséges 
észlelés kiterjesztésére.”586 Az új ismeret tehát úgy áll el , hogy a 
dolgoknak egy új látása, új elrendezése jön létre. Az észlelésen alapuló 
hallgatólagos tudás még nem igazolt, még nem bizonyított tudás, de 
elfogadhatóvá nem is ezáltal lesz. „A tudásnak ez a személyes 
megismerésként való felfogása két szorosan összefonódó vonatkozásban 
tér el a szigorúan igazolható tudás eszményét l. A megismerés 
képességét tulajdonítja az embernek akkor is, ha az ember nem tudja 
megadni tudása alapjait; s elfogadja azt a tényt, hogy az ember egy 
nagyrészt kifejthetetlen, véletlenszer en adott keretben gyarapítja 
tudását.”587
 Rátérve az intuícióra, Polányinál ez is egyrészt az észlelés által nyer 
értelmet, hiszen „az észlelés során m köd  intuitív képességek olyan 
eligazító jeleket integrálnak, amelyek … alig megragadhatók”, másrészt 
az intuíció mozgósítja is az embert, mert „a dinamikus intuíció az, ami a 
felfedezés irányába tett lépéseket vezeti”588. Az intuíció az, ami elindítja 
                                                
583 V.ö. i.m. 279-284. 
584 I.m. 290. 
585 Polányi Mihály (1992a): A teremt  képzelet. In: Polányi Mihály filozófiai írásai  I. (1992) i.m. 67. 
586 I.m. 63. 
587 Polányi Mihály (1992b): Megismerés és létezés. In Polányi Mihály filozófiai írásai I. (1992) i.m. 232. 
588 Polányi Mihály (1992a) i.m. 68 és 69. 
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a megismerést, a tudós ez által tud megfogalmazni problémákat, és ez 
segíti a megfelel  stratégia kidolgozásában, amellyel azokat feltárhatja. 
Mi az intuíció Polányi értelmezésében? „Ez a sejtés készsége, amelynek 
jó esélye van arra, hogy helyesnek bizonyuljon: olyan készség, amelyet 
a koherencia iránti velünk született fogékonyság irányít.”589
 Polányi „A teremt  képzelet” cím  tanulmányában jól érzékelteti a 
tudományos körök er teljes ellenérzését az intuícióval szemben, amit 
nem tartanak „a felfedezés racionális módjának”590 Ezzel 
összefüggésben megemlíti Einsteint vallomását, aki egy elméletével 
kapcsolatban – mely szerint egy fényforrás sohasem el zheti meg az 
általa kibocsátott fénysugarat – azt állította, hogy „intuitíve kezdett l 
fogva ezt feltételezte”591. S mikor Polányi Einsteinnek erre a 
megfogalmazására hivatkozott, kritikusai azzal utasították el, hogy 
Einsteinnek tudnia kellett Michelson kísérletér l. Az intuíció 
kifejezésnek megemlítése is heves ellenkezést váltott ki, mert már maga 
a szó sem szalonképes tudományos körökben. Ez jelenleg is így van, 
jóllehet Polányi „hallgatólagos tudás”-fogalma és a felfedezésnek az 
észlelésen alapuló új értelmezése megfelel  keret lehetne az intuíció 
integrálásához, hiszen ez az irracionális jellegt l való megfosztásaként 
is felfogható. 
                                                
589 I. m. 71. 
590 I. m. 60. 
591 I. m. 67. 
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3. A tudományos paradigma megkérd jelezése. 
Intuíció és világhoz való viszony. 
 Az intuíciónak létezik egy harmadik féle továbbgondolási lehet sége 
is a tudományos gondolkodással összefüggésben, mely tulajdonképpen 
annak egy másféle aspektusát tárja föl: úgy közelít az intuícióhoz, mint 
amiben tükröz dik, kirajzolódik, feltárul a megismer nek a világhoz 
való viszonya is. Amikor tehát a mai tudományos gondolkodásra kérdez 
rá, annak legitimitását vitatja, valójában azt a világhoz-való-viszonyt 
támadja, mely a modern tudományosságot is létre hozta és trónra ültette, 
s valamilyen új megismerési módra igyekszik irányítani figyelmét – egy 
új világhoz-való-viszony reményében. Ebben a részben valóban kissé 
eklektikus jelleg  lesz a választott szövegek m faja és stílusa, de 
összekapcsolja ket az az alapállás, hogy elégtelennek tartják a ma 
érvényes tudományos tradíció által kínált eredményeket és 
elfogadhatatlannak ítélik annak hegemóniáját. 
Két világ találkozása. 
 Az els  szerz , akinek munkáját tanulmányozom, Erich Fromm, 
tulajdonképpen egy ismert pszichoanalitikus, aki szokatlan módon ezt a 
nagyon nyugati eljárást egy nagyon keleti filozófiával, misztikus vallási 
rendszerrel hozza összefüggésbe, s ennek következménye két világ 
érintkezése, találkozása lesz. Könyvében, melyet D.T. Suzukival együtt 
írt, a találkozás nyomán két eltér  megismerés, a valóság 
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megközelítésének két alapvet  és jellegzetes módja, a keleti és a nyugati 
gondolkodás bontakozik ki.592
 A két szerz  a pszichoanalízis és a zen-buddhizmus kapcsolatát 
vizsgálja, mély összefüggéseket keresve. D. T. Suzuki elöljáróban 
megnevezi a két gondolkodás– és világnézet jellemz it. Ennek 
ábrázolását egy jellemz en keleti és egy jellemz en nyugati vers 
elemzésével kezdi, melyek nemcsak két természetre rácsodálkozó 
embert hoznak elénk, hanem egyúttal a két kultúrának a megismeréssel 
kapcsolatos eltér  alapállását is. Míg a keleti ember, a haiku szerepl je a 
virágra rátekintve csupán felkiált: 
  „Jobban megnézem – 
  Nazuna virágzik ott
  A sövény alján! ”593
Ezzel az alázatos érzelem-megnyilvánulással a természet iránti szinte 
csodálatát fejezi ki, de hozzá sem ér. A másik, a Tennyson-vers nyugati 
szerepl je szintén megpillant út közben egy virágot, de neki ahhoz, 
hogy kezdeni és gondolni tudjon róla valamit, el kell azt pusztítania: 
  Virág a falrepedésben, 
  gyökerestül kitéplek én – 
  kis virág, a kezemben tartalak, 
  de ha meg tudnám érteni, hogy mi vagy, 
  gyökerestül-mindenestül, egészen: 
  Istent is érteném.594
A nyugati ember így ismeri meg a világot, így teremt kapcsolatot vele: 
úgy ismeri meg, hogy kiszakítja éltet  kontextusából, elkülöníti magától 
                                                
592 Erich Fromm – Daisetz Teitaro Suzuki (1989): Zen-buddhizmus és pszichoanalízis. Budapest, Helikon 
Kiadó. A könyv tulajdonképpen egy, a zen-buddhizmusról és a pszichoanalízisr l rendezett 
konferenciához kapcsolódik, amelyet 1957-ben rendeztek Mexicóban. Ennek továbbgondolt el adásait 
tartalmazza. 
593 I.m. 11. D. T. Suzuki természetesen részletesen elemzi magát a versformát és annak jelentését is. 
594 I.m. 11-12. 
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és megismerésének tárgyává teszi. Az eredmény nemcsak a megszerzett 
ismeret, de a megismerés tárgyának pusztulása is. A két vers, két 
tradíció is egyúttal, melyet Suzuki így jellemez: „A nyugati szellem 
ennek megfelel en: analitikus, diszkriminatív, differenciáló, induktív, 
individualisztikus, intellektuális, objektív, tudományos, általánosító, 
fogalmi, sematikus, személytelen … hatalmat fitogtató, énközpontú … 
stb. Ezzel szemben a keleti jelleg így foglalható össze: szintetikus, 
teljességre törekv , integráló, nem diszkriminatív, deduktív, nem 
rendszerez , intuitív (vagy inkább affektív), nem diszkurzív, 
szubjektív…stb.595
 Ezt követ en a szerz  bemutatja a zen-megismerés természetét, ami 
E. Fromm számára kiindulópontot jelent. „A zen-megközelítés azt 
jelenti, hogy behatolunk magába a tárgyba és belülr l vesszük 
szemügyre. Megismerni a virágot annyit jelent, mint virággá válni, 
virágnak lenni … A valóságnak ezt a fajta megismerését vagy 
meglátását nevezhetjük akaratinak vagy kreatívnak is. Míg a 
tudományos eljárás megöli, meggyilkolja a tárgyat, szétvagdossa a 
hullát s ismét összerakva próbálja reprodukálni az eredeti él  testet, ami 
persze lehetetlenség, a zen úgy vizsgálja az életet, ahogy élik, ahelyett 
hogy felaprítaná és intellektualizálás útján próbálná visszaállítani vagy 
absztrakció révén úgy, hogy összeragasztgatja a darabkákat. … A 
tudományágak absztakciókkal dolgoznak, semmi aktivitás nincs 
bennük. A zen beleveti magát a kreativitás forrásába, és minden életet 
kiiszik, ami csak van benne. Ez a forrás a zen tudattalanja.”596
 A pszichoanalitikus Fromm azt a folyamatot, melynek során a 
tudattalan tudatossá válik, ennek az élményét a zen-buddhisták 
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„megvilágosodásához” hasonlítja.597 A felfedezésnek része lehet a 
gondolkodás és a spekuláció, de maga a felfedezés aktusa mindig totális 
élmény: meghaladja az intellektuális tudást, jelen van benne a 
tapasztalati tudás, mely élmények sorozata által jön létre bennünk. Ez 
utóbbival kapcsolatban Fromm megjegyzi: „A nyugati hagyományban is 
találhatók kivételek, ahol tapasztalati tudásról van szó: ilyen Spinózánál 
a tudás legmagasabb formája, az intuíció; Fichténél az intellektuális 
intuíció vagy Bergson kreatív tudatossága. Mindezek az 
intuíciókategóriák túllépnek a szubjektumra és objektumra hasadt 
tudaton.”598
 Ezzel a megfogalmazással Fromm az újkori tudományos 
gondolkodás egyik legalapvet bb sajátosságát nevezi meg, mely a 
tudományos gondolkodás teljesedi ki. Ennek bírálói kapnak most szót. 
A támadhatatlan tudomány – a tudomány mint ideológia. 
 A tudományosság kritériumának való megfelelést szigorú szabályok 
írják el  a XX. század emberének: a kritikai attit d, az objektivitásra 
való törekvés és azok a bizonyítási eljárások, amelyekkel igazolja magát 
– a tudományos megismerés által rögzített, megkérd jelezhetetlen 
elvárások. A modern tudomány nagyhatalommá válásának alapfeltétele 
pedig a tudatnak fent idézett szubjektumra és objektumra hasadása. Ez 
vált teljessé korunkban, és ennek mintájára vált el egymástól a 
tudomány a nem-tudománytól. Az utóbbi évtizedekben azonban egyre 
gyakrabban jelentkezik az a nézet, hogy a modern tudomány az emberi 
szabadságot veszélyeztet  ideológiává vált. Paul Feyerabend szerint ez 
                                                
597 V.ö. i.m. 157. 
598 I.m. 158-159. 
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ugyanolyan elnyomóer vé vált, mint amilyenek azok voltak, 
amelyekkel korábban saját maga állt szemben.599 Mára a tudomány 
ugyanúgy támadhatatlanná vált, mint annak idején az t akadályozó 
ideológiák: ugyanúgy hajbókolunk el tte, egyesek ugyanúgy áldozatául 
esnek, mint a középkori inkvizíciónak. A vád tehát a következ : „A 
modern tudományt azért támadom, mert gátolja a gondolat 
szabadságát:”600 A fenntartására létrejött intézményrendszernek a status 
quo biztosítása az érdeke, ezért szám z minden kritikát, „elhajlást”, s 
ennek eredményeként mára „a tudományostól eltér  életformák vagy 
elt ntek, vagy oly mértékig elfajultak, hogy a tisztességes 
összehasonlítás lehetetlenné vált”601. Amit Feyerabend javasol, az – az 
egyház és az állam szétválasztásának mintájára – az állam és a 
tudomány elkülönítése, melyben a tudósoknak nincs vezet  szerepük. 
 Ugyanilyen heves indulatokkal támadja Erwin Chargaff is korunk 
nagy fétisét.602  azért érdemel külön is figyelmet, mert 
természettudósként képes volt kívül kerülni ezen az érdekkörön. 
Hangja, melyen megszólal írásaiban, egy olyan emberé, „aki épp hogy  
kezdi visszanyerni a hangját, miután hosszú éveken át együtt üvöltött a 
farkasokkal”603. Az ember nemcsak szabadságát veszti el a tudomány 
áldásaként, hanem szerinte tudásvágyát is: „Korunk máza a 
természettudomány. Az általános szcientifizálódás, a tudománnyá 
szervezett és kutatásként intézményesített tudásvágy furcsa 
következménnyel járt: kiölte az egyén tudásszomját.”604
                                                
599 Paul Feyerabend (1994): Milyen lesz a tudományfilozófia 2001-ben? In: A kés újkor józansága I. 
(szerk.: Tillmann J. A.) Budapest, Göncöl Kiadó. 190-205. 
600 I.m. 198. 
601 I.m. 198. 
602 Erwin Chargaff (1994a): A tudásszomjról. In: A kés újkor józansága. i.m. 15-32. valamint Erwin 
Chargaff (1994b): Kommentár a proszcéniumban. In: A kés újkor józansága. i.m. 95-115. 
603 Erwin Chargaff (1994a) i.m. 18. 
604 I.m. 28. 
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 A természettudós azonban, „aki élvezi a maga örökletes pozícióját az 
ismeretelméleti-ontológiai hierarchia csúcsán”605, arra törekszik, hogy 
tudományát minél elérhetetlenebb magasságokban emelje, és ezeket a 
csúcsokat még egy ködfelh vel is eltakarja a laikusok tömegének ámuló 
tekintete el l. Az ebb l származó el nyöket élvezi, de a tudomány 
eredményeinek következményeit csak számára kedvez  esetben vállalja. 
Pedig fel kell tenni a kérdést: „felel s-e a tudomány hatásaiért? Mindkét 
fajtáért vagy csak az egyikért?”606 Chargaff válasza: „Marad tehát a régi 
közhely: a baj a felhasználással van:”607 Közben pedig a genetika 
szárnyán isteni magasságba jutunk, de az esetleges zuhanás a 
felhasználók felel ssége. Ez természetes következménye annak a 
világban-való-létnek és annak az etikának, mely világunkat jellemzi, s 
mely Chargaff szerint „annak a maximának rendel dött alá, mely így 
hangzik: Amit meg tudsz tenni, azt meg is kell tenned … Az ördögi 
fatalizmussal szemben a technokrácia minden morális vagy legális gátat 
felszámolt”.608  
 A vádak között szerepel Martin Heidegger leírása is: ”A tudomány 
állítja el  a valót… Ez az el állítás, mely minden valót követhet
tárgyiasságában állapít meg, az újkori tudomány valóság-megfelelésér l 
alkotott elképzelés alapvonása. Ez a sorsdönt  munka, amit az ilyen el -
állítás során minden tudomány elvégez, oly megmunkálás, amely a valót 
tárgyiassággá dolgozza ki … Egy dolog értelmére hagyatkozni – ez adja 
a ráeszmélés lényegét … Az eszmél dés ráhagyatkozás a kérdezend re 
… Az eszmél dés más lényeg , mint a tudomány tudásának 
tudatosítása.”609
                                                
605 Richard Rorty (1997): Thomas Kuhn, a kövek és a fizika törvényei. BUKSZ 3. 360. 
606 Hans Jonas (1994): A kutatás szabadsága és a közjó. In: A kés újkor józansága. I. i.m. 32-47. 
607 Erwin Chargaff (1994b) i.m. 106. 
608 Erwin Chargaff (1994b) i.m. 106. 
609 Martin Heidegger (1994): Tudomány és eszmél dés. In: A kés újkor józansága I. i.m. 57. és 66. 
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 Láthatjuk, hogy a tudományos gondolkodás legfontosabb 
ismérveinek ezek a megközelítések nem értékeit, hanem negatív 
kimenetelét emelik ki: veszélyezteti az emberi szabadságot, megöli a 
tudásvágyat, minden morális gátat lerombol. Heidegger gondolataiból 
pedig egyenesen az következik, hogy éppen az, ami erénye lehetne, 
hogy a valósághoz elvezet, nem igaz. A nála szerepl  „eszmél dés” 
valami hasonló értelm  világra-irányultság, mint amir l Suzuki beszél. 
  Ezeknek a kritikai felvetéseknek sorát hagy zárjam egy teológus 
szavaival, Gerhard Ebelingével, aki ennek a nyugati gondolkodásnak és 
világban-való-létnek antropológiai hátterét a következ képpen foglalja 
össze: „Az ember, aki abban látja saját lényegét, hogy a többi 
teremtmény fölött áll – az állatok és minden fölött, ami csak a világon 
van –, mindent a ráció anyagává tesz, miközben behatol az alkotás 
látszólag korlátlan lehet ségeinek világába, de még mélyebbre hatol a 
pusztítás világába.”610  
                                                
610 Gerhard Ebeling (1988): Az ember meghatározásához. In: A modern tudományok emberképe. (szerk.: 
Krzysztof Michalski) Budapest, Gondolat. 97. 
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VII. Intuíció és neveléstudomány. 
Az intuíció pedagógiai megközelítéséb l fakadó következtetések a 
neveléstudományra vonatkoztatva. 
  A záró fejezetben többféle szempontot kívánok érvényre juttatni: 
egyrészt szeretném az Új Iskolával kapcsolatos megállapításaimat 
összegezni oly módon, hogy elhelyezem és értelmezem pedagógiáját 
abban a folyamatban, amely a pedagógia önálló tudománnyá válásának 
mintegy befejez  aktusa volt, vagyis az empirikus irányzat megjelenése, 
módszereinek beépülése a pedagógia elméletébe és gyakorlatába. 
Másrészt – mivel a neveléstudomány jellegét, tudományfelfogását ma is 
alapvet en ez határozza meg – nem tartom érdektelennek az Új Iskola 
egyedi válaszának, pedagógiai koncepciójának értékelését a mai 
neveléstudománya számára. 
 Ennek a folyamatnak a lényege egy új tudományos paradigma 
megszületése volt, amely az embert önmagával is alapvet en új 
viszonyba állította. Az új elem tulajdonképpen a módszerre vonatkozott, 
hiszen a fordulópontot mindenki számára a természettudományos 
módszerek alkalmazása jelentette. Arra a kérdésre, hogy mi módon 
jutunk az emberrel kapcsolatban érvényes tudáshoz, adott a XIX. század 
vége radikálisan új választ: az embert ugyanúgy, mint a természet más 
jelenségeit, törvényszer ségek jellemzik, amelyek egzakt módon 
vizsgálhatók és megismerhet k. A feladat tehát a módszerek 
megváltoztatása, mely azután újra értelmezi a nevelés egész kérdéskörét 
is. Mint láttuk, ezeknek az empirikus módszereknek az integrálása a 
pedagógiába a századforduló táján – némi hezitálás, kétkedés és 
bizalmatlanság után – egyértelm en megtörtént. Ennek bizonyítéka 
mindaz, ami a gyermektanulmányi mozgalomban kibontakozott, amely 
már önmagában sem keveseket ért el, de hatása még ennél is szélesebb 
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kör  volt. Az Új Iskola ennek az id szaknak kimagasló teljesítménye, 
mely egyértelm en magán viselte, s t tudatosan hordozta a megszület
új tudományos tradíció minden jellegzetességét. Ennek ellenére felüti 
fejét egy ett l a paradigmától elüt , abban idegen, nehezen indokolható 
jelenség is: az intuíció. Álláspontom szerint az e felé a rendszeridegen, 
irracionális elem felé, az intuíció felé fordulás az Új Iskola 
pedagógiájában a transzcendensre irányulás mozdulata volt. Mozdulat, 
a szónak valóságos értelmében az orkesztika által felkínált misztikus 
mozdulatm vészetben, és mozdulat abban az értelemben is, ami az 
alkalmazott, legitim tudományos módszerek kimozdítását jelentette a 
már akkor is – és ma még inkább – kötelez  érvény  paradigmából. 
Mivel az intuíció ebben az értelemben az egész tudományos tradíció 
érvényességét kérd jelezheti meg, ezért a tradíción belül maradva nincs 
lehet ség az értelmezésére. Ezért is követtem tovább, hogy milyen 
módon lehetne a problémának új értelmezést adni. A pszichológiai 
megközelítés – árnyalt fogalmai ellenére – nem lépett ki ebb l az 
értelmezési keretb l, ebb l a tudományos tradícióból, hanem maradt – 
fejl dése ellenére – annak az experimentális lélektannak örököse, mely 
a XIX. század második felében kivívta a tudományág önállóságát. A 
tudományfilozófiai jelleg  vizsgálódások között már inkább találunk 
olyan kérdésfelvetéseket, melyek magára a tudományos tradíció 
egészére kérdeznek rá. De sokkal inkább így van ez annál az Erich 
Frommnál, aki ezen túlmen en a paradigmát magát is hordozó egész 
kultúrát teszi mérlegre a kelettel való összehasonlításában. 
 Az a folyamat tehát, amelynek eredményeként létrejött a modern, 
tudományos pedagógia és ezzel összefüggésben az új, tudományos 
igény , gyermektanulmányozáson alapuló gyermekszemlélet, csak 
annak a nagyobb, átfogóbb változásnak a részeként értelmezhet , mely 
a modern tudományos világnézet uralomra jutását jelentette. Ezért 
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szükséges, hogy a nevelésre vonatkozó következményeket is ilyen tág 
térben vizsgáljuk. 
 A legfontosabb következmény, hogy miközben a neveléstudomány 
önállóvá vált és megteremtette saját tudományosságát, elveszítette 
alapvet  diszciplináris kapcsolódásait, ezzel együtt korábbi fogalmainak 
addigi értelmét, s t lemondott leglényegesebb kérdéseir l is. Fejet 
hajtott az új tudományos paradigma el tt, az emberre vonatkozó 
kérdését nemcsak megosztotta, de át is engedte az új, empirikus 
alapokon nyugvó pszichológiának, és id r l-id re üres kézzel várja, 
hogy az megmondja neki, mit kell gondolnia az emberr l. Jogosak 
voltak az aggodalmak a századfordulón: a filozófiától való függés 
megsz nését újabb függ  helyzet kialakulása követte. De látnunk kell, 
hogy ennek igazi oka nem a pszichológia expanziójában keresend , 
hanem a kötelez  érvény  tudományos paradigmában, amely kizárólag 
ezeknek az eszközöknek alkalmazását és kizárólag az ennek alapján 
kirajzolódó emberképet tartotta, tartja legitimnek és továbbépíthet nek. 
Bármilyen tudás vonatkozásában igaz ez, így tehát az emberre 
vonatkozó érvényes tudás megszerzésére nézve is. Minden más 
ellen rizhetetlen, nem igazolható, esetleg irracionális, vagyis 
tudománytalan. 
 Mi áll ennek a hátterében? A folyamat igazi lényege a transzcendens 
dimenzió kiiktatása a megismerésb l. A modern tudományok 
kiteljesedése és a transzcendencia végleges, teljes kiszorulása a 
megismerésb l egyidej  folyamat, melyben az ember elvesztette magát 
a transzcendens dimenziót is. Csírájában ott volt ez már a reneszánsz 
ember természet felé fordulásában is, de a szentség felszámolása igazán 
szabad utat a felvilágosodásban kapott. Ennek áldásaként 
megszabadultunk a babonáktól, a mitikus magyarázatoktól, földben-
fában megbújó démonoktól, de ugyanakkor a természet 
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demitologozálásával nemcsak egy új, értelmesebb, kés bb pedig 
tudományosnak nevezett viszony kialakítására nyílt lehet ség, hanem a 
szakrális jellegét l megfosztott világ meger szakolására, teljes 
kizsákmányolására s lassan fölszámolására is. Az a megismerési mód, 
amelynek lényege tárgyiasult viszony létrehozása, objektív szemlélet 
kialakítása, törvényszer ségek keresése, megállapításainak kíméletlen 
igazolása, csak egy olyan világban képzelhet  el, amelyben nincs 
szentség, nincs misztérium. A mi, tudományosság által vezérelt és 
kontrollált világunkban pedig nincs. A kövekben, gyökerekben, 
patakokban biztos nincs, de az állatokban se igen lehet, hiszen a 
kísérletez  kedv  ember tudományos érdekl désének, tevékenységének 
melléktermékei, az állati hullahegyek is némák maradtak. 
 És mi történt mind e közben az emberrel? Vele egy kicsit nehezebb 
volt, de végül megnyugtatóan rendez dött az  megismerése is. Sokáig 
ugyan várni kellett, mert a rá vonatkozó kérdéssel kapcsolatban – hogy 
ki is az ember valójában – id r l-id re felbukkantak renitens hangok, 
amelyek az érvényes, igazolt eredményeket ködösítették, vagy ki 
akarták emelni megbízható, jól kidolgozott és mindenki számára 
hozzáférhet  tudományos közegükb l. A haladás áldozatokkal is jár, 
tudjuk. Itt azonban szó sincs hullahegyekr l, csak esetleg egy kísérleti 
helyzetben föláldozott gyermeki barátságról611 vagy valamilyen 
mesterségesen indukált, létrehozott érzelemr l, indulatról, melyet azután 
oldanak a kísérlet szakért i. Néha el fordul ugyan, hogy egy-egy 
kérdésben módosulnak az álláspontok – adott esetben éppen az 
ellenkez jükbe fordulnak.612 Azonban a célt, az emberre vonatkozó 
nézeteink tudományos megalapozását, nem veszíthetjük szem el l. 
                                                
611 V.ö. Mérei Ferenc – V. Binet Ágnes (1999): Gyermeklélektan. Budapest, Medicina Könyvkiadó RT. 
32-35 és 150-155. 
612 V.ö. Simonfi Zsuzsanna (2006): Az újszülötthöz és a csecsem höz való viszony változása az elmúlt 
évtizedekben a szoptatási gyakorlat átalakulása alapján. In: Csak az igazat, a tiszta igazat. Ünnepi kötet a 
80 éves Szesztay András tiszteletére. (szerk.: Zalatnay István) Budapest, Théma. 197-209. 
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Ennek hiányában nem fogjuk érteni se egymást se önmagunkat, így 
pedig nincs esélyünk tudományos igény  neveléstan kidolgozására sem.  
Az ember demitologizálása lehet séget adott arra, hogy ne pusztán 
testének boncolása révén, de lelki folyamatainak pontos, tárgyilagos, 
objektív leírásával is új ismeretekre tegyünk szert: valódi, igazolható, 
objektív ismeretre a gyermek fejl désér l, szükségleteir l, m ködésér l 
és m ködésének zavarairól. Ezzel az új ismerettel pedig már a nevelés 
célja is egyb l adottá válik. 
Az emberre vonatkozó paradigmaváltás következménye a
transzcendens dimenziótól megfosztott ember. A szakrális viszony 
korlátot jelentett az emberre irányuló megismerés számára, ugyanakkor 
oltalmat is biztosított neki. Nem attól a tudástól, amit az új paradigma 
kés bb föltárt az emberrel kapcsolatban, hanem attól a világhoz-való-
viszonytól, amit teremtett. Nem a módszert l magától, hanem annak 
teremt  hatalmától. A megismerés ugyanis nem kizárólag, s t nem 
els sorban föltárja a valóságot, hanem létrehozza azt. Ahogy létrehozta 
a tudományos megismerés a mi világunkat is. Megtagadva a 
szakralitást, az abszolútum keresése helyett az objektivitást hajszolja – 
reménytelenül. Az abszolút értékek, követelmények pellengérre állítása 
után szánalmas viszonylagosságokat tud felmutatni, melyeket meggy z
kommunikációval áruba bocsát – sikerrel. És ennek a hatékony 
m ködésnek köszönhet en – a természetre alkalmazott deszakralizálás 
következményéhez hasonlóan – a szakrális jellegét l megfosztott ember 
is teljesen kiszolgáltatottá és szabad prédává vált. El ször úgy t nt, ez a 
mozdulat, mely kiemelte az embert korábbi meghatározottságából, 
béklyószer  viszonyai közül, új dimenziókat teremt: új életfeltételeket, 
új lehet ségeket, új – vagy valódi – szabadságot, új öntudatot. Mára 
azonban világossá vált, hogy a deszakralizált tradíció által vezérelt 
ember minden eddiginél megalázottabb. Mindazt, amit tradíciója 
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legf bb jónak tart, a szabadságot és az emberi méltóságot, nem teszi 
elérhet vé számára. Bizonytalan maradt, nincs közvetlen tudása se saját 
magáról se a világról. A tudás ugyanis nemcsak sokszor változó, nem 
egységes, ellentmondó, de legf képpen mindig viszonylagos is. A 
viszonylagos létezés pedig elviselhetetlen és fenyeget . Magunkra és 
másokra nézve is. A viszonylagosságba taszított ember utolsó, 
kétségbeesett mozdulata az abszolút után sokszor félresikerül: 
megkapaszkodik valami olyan ígéretbe, vízióba, ami lehet, hogy totális, 
de a transzcendens dimenzió hiányától nem menti meg. Az ember 
számára csak egy lényegileg új mozdulat teremthet új esélyeket: a 
transzendens felé fordulás. 
 Ez történt az Új Iskolában. A jelenség példátlan és kivételes. 
Nemcsak a neveléstörténetben egyedi az a döntés, az a mozdulat, mely a 
tudományos gondolkodás keretén belül ad helyet egy nem tudományos 
dimenziónak. Értekezésemben annak kimutatását tartottam  
legfontosabbnak, hogy az Új Iskola azzal a mozdulatával, amellyel 
beillesztette pedagógiájába az intuíciót, nem elfordult az empirikus
hagyománytól, hanem odafordult a transzcendens valósághoz. Ha nem 
volna tudománytalan, még azt is mondanám, hogy az Új Iskola szellemi 
alkotása csoda volt: létrehozói a XX. század leger sebb, legellenállóbb 
szellemi mozgásában, a tudományos szemlélet nagyhatalommá válása 
közben képesek voltak a tudományos tradíció meghaladására és 
eljutottak a spirituális tradícióhoz. Ez a mozdulat valójában aszkézisnek 
is tekinthet , ami eredeti értelemében, odafordulást jelent valamihez és 
nem elfordulást valamit l. Ez utóbbi csak másodlagos következménye 
az el z nek. Ez az odafordulás teremtette meg az Új Iskola spirituális 
pedagógiáját. Az aszkézisnek ebben az eredeti értelmében létre jöv  új 
tudományosság a réginek nem módszereit l határolódna el, hanem 
irányultságától. Az új, transzcendensre irányuló megismerésben pedig új 
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etikai tartalom tárulkozhat föl, amely nem a már idézett alapelvet 
követi: „Amit meg tudsz tenni, azt meg is kell tenned…”613 Céljait és 
törekvéseinek irányát az új transzcendens dimenzió szabja meg, 
módszereit pedig – ahogy minden módszert – a megismer  világhoz-
való-viszonya fogja kibontani és az az etikai tartalom, amely ebb l a 
viszonyból következik. Nem a módszert l kell tehát tartózkodnunk, 
hanem attól a pusztító világhoz-való-viszonytól, ami ma mindenféle 
tudományosságnak az alapja. 
 Domokos Lászlóné fontos elemként számított a n k metafizikai 
érzékenységére a jöv  pedagógiájának létrehozásában. Egy olyan 
korszakban, amikor pusztító ideológiák és gyilkos indulatok szabadultak 
el, és tettek tönkre maguk körül és az emberekben mindent – 
reménykedett és kitartóan dolgozott egy spirituális kor, egy 
transzcendensre irányuló emberkép és pedagógia megvalósulásáért. A 
mi felel sségünk, hogy az Új Iskolának ezt a mozdulatát és nevelési 
jelszavát megfontolásra érdemesnek tartjuk-e: 
 „Az intellektuális kor nevelési jelszava volt: tudni, hogy legy zzük a 
világot és magunknak jó helyet biztosítsunk benne. 
 A spirituális kor jelszava: legy zni magunkat, hogy eszközei 
lehessünk az isteni tervnek a világ és embertársaink szolgálatában.”614
                                                
613 Erwin Chargaff (1994b) i.m. 106. 
614 Domokos Lászlóné – Blaskovich Edit (1934) i.m. 177. 
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Befejezés 
 Értekezésem elején azt a célt t ztem ki, hogy tisztázzam az intuíció 
pedagógiai megjelenésének hátterét és okait az Új Iskolában, feltárjam 
az erre felépül  elmélet és az iskolai munka jellegzetességeit. Ehhez 
módszeresen tanulmányoznom kellett a jelenség eszmetörténeti hátterét, 
fölvázolni a rendelkezésre álló források alapján az ehhez tartozó 
szálakat, s ezzel együtt meg kellett keresni azt az értelmezési keretet, 
amiben a jelenség nemcsak történetileg értelmezhet , hanem jelentést 
hordozhat ma a neveléssel foglalkozó szakember számára. A dolgozat 
tehát egy neveléstörténeti problémát kívánt feltárni, de ezzel együtt 
olyan álláspontokkal szembesített a feldolgozás folyamata, ami er sen 
provokatív hangvétellel közelít ahhoz a tudományos alapálláshoz, amely 
a disszertáció szakmai keretét és módszertani, m faji közegét is jelenti. 
Az eredeti célt nem föladva, igyekeztem ezt a lehet séget is kiaknázni, 
és a kutatás eredményeinek, amelyek eredetileg történeti jelleg eknek 
indultak, ezt az aspektusát is kibontani. Ennek alapján eredménynek 
tekintem az Új Iskola intuitív-beleél  módszerével kapcsolatos 
kutatásaim történeti jelleg  megállapításait, de azokat is, amelyek az 
iskola pedagógiájának hátterét biztosító tudományelméleti alapállás 
értelmezéséb l, elemzéséb l következnek. Ezeknek a megfontolása a 
saját további kutatásaim irányát is kijelölhetik, de egyúttal a 
neveléstudomány számára olyan impulzust jelenthetnek, ami a 
legalapvet bb kérdések és az önértelmezés újragondolására 
ösztönözheti a kutatókat.  
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